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Predslov

V tomto roku 10 novych ¢lenskych Statov zaznamenalo vyrazny pokrok v oznacovani svojich lokalit pre
eurdpsku siet’ Natura 2000. Ked vSetky ¢lenské Staty splnia svoje zavazky, odhadujeme, Ze 18 % celého
Gzemia EU25, &o je plocha vagsia ako Nemecko, budd pokryvat lokality Natura 2000. Prvy, velmi déleZity
krok pri realizcii tohto ambiciézneho projektu sa uZ urobil — to je vSak len zaciatok dlhodobého podujatia.

Vstupujeme do obdobia realizicie: stanovenie a iniciovanie cielov starostlivosti o vSetky lokality siete
Natura 2000, monitorovanie a podavanie sprav o postupe prac a, nie na poslednom mieste, reagovanie
na nové vyzvy, ako je napr. vplyv klimatickych zmien alebo stale sa zvySujica rozdrobenost eurépskych
prirodnych biotopov. Napriek tomu mame uZz k dispozicii bohaté skisenosti a ziskali sme mnohé
ponaucenia. Spolo¢né zuZzitkovanie tychto skisenosti a ponau¢eni znamena Usporu ¢asu a efektivnejsiu
pracu.

Jednu ¢ast naSich spolo¢nych sklsenosti predstavuje spdsob interpretacie pravneho rdmca — t. j.
.smernic o vtakoch a biotopoch®. V zaujme zabezpecenia spolo€ného pochopenia Komisia poskytla
vysvetlenie osobitnych poZiadaviek a ustanoveni smernic o prirode v niektorych usmernujicich
dokumentoch venovanych riadeniu lokalit siete Natura 2000, hodnoteniu planov a projektov, ktoré
vyznamne ovplyvnuja lokality siete Natura 2000, ako aj otdzok spojenych s lovom a financovanim.

No v pripade sporu alebo rozdielnych nazorov je tlohou Eurépskeho stidneho dvora poskytnat konecny
vyklad smernice. Aj ked sa vacSina rozhodnuti Sudneho dvora tyka v prvom rade neplnenia povinnosti
jednotlivych €lenskych Statov alebo osobitnej vnutroStatnej situacie, vSetky organy ES a narodné organy
sU viazané vSeobecnym vykladom Sddneho dvora. Inymi slovami, rozhodnutia Stdneho dvora si pravne
zavazné a tak organy ES, ako aj narodné organy su povinné ich dodrziavat. Rozhodnutia Sudneho dvora
o ochrane prirody predstavuju dbélezité precedenéné pravo. Su pristupné pre verejnost — ich pocet vSak
narasta a pre osoby, ktoré nepracuji priamo ako pravnici, je zavSe dost zloZité najst a vybrat si
najdblezZitejSie Casti tykajuce sa osobitného vykladu eurépskeho prava.

Z mojich pocetnych diskusii na réznych Grovniach implementacie — v narodnych parlamentoch, organoch
Statnej a regionalnej spravy, ale aj v kazdodennych kontaktoch s prisluSnymi zainteresovanymi subjektmi
— vlastnikmi pddy, priemyselnymi odvetviami, ob&anmi, environmentalnymi a inymi mimovladnymi
organizaciami atd. — sa ukazuje, Ze pochopenie a vyklad eurépskych smernic sa ¢asto rdzni a ze
poznanie rozhodnuti Stidneho dvora bolo vzdy velmi napomocné pre vytvorenie spoloéného pochopenia
a najdenie praktickych rieSeni. Verim, ze subor rozhodnuti prezentovany v tejto publikacii poslizi
rovnakému UGcelu. Predpokladdm, Ze to bude kazdodenny nastroj na objasfiovanie pravneho zakladu
ustanoveni EU v chranenych oblastiach siete Natura 2000 a na zabranenie nedorozumeniam v ich
vyklade v predstihu - pred vznikom skutoc¢ného problému.

Tato brozlra sa sustreduje na dve hlavné cCasti legislativy o prirode a obsahuje najdblezitejSie a
najaktualnejSie rozhodnutia — tak, aby cCitatel mohol najst vSetky informacie relevantné pre konkrétne
odseky alebo ¢lanky na jednom mieste, spolu s pévodnym textom pravneho predpisu. Okrem toho,
rozhodnutia sU tu poskytnuté ako také, aby umoZnili vidiet SirSi kontext. Treba zdbraznit, Ze tento
dokument je mieneny Cisto ako dokumentarny a informativny néstroj, bude sa musiet vyvijat v sulade s
formujlicou sa pravnou vedou o tomto predmete a — kedze je vytvoreny ako kompilacia existujucich
dokumentov — Komisia nepreberd ziadnu zodpovednost za jeho obsah. Prezentacia rozsudkov
reprodukovanych v tejto brozdre evidentne nezavazuje Sudny dvor.



V maji tohto roku Komisia prijala svoje Oznamenie o biodiverzite, v ktorom sa uvadza, Ze na&S$ hlavny
politicky ciel — zastavit do roku 2000 klesanie biodiverzity v Eurépskej Unii — mozno dosiahnut len vtedy,
ak vSetci aktéri zvySia svoje Gsilie a ak sa existujuce pravny ramec bude v plnom rozsahu a spravne
implementovat. Verim, Ze tato brozlira, ktord bude dostupna aj na webovej stranke Komisie
http://ec.europa.eu/environment/index_en.htm, prispeje k dosiahnutiu tohto ciela a ngjde si cestu do
kazdodennej ¢innosti vSetkych prislusnych aktérov.

Ladislav Miko
riaditel odboru na ochranu prirodnych zdrojov
Generalne riaditelstvo pre Zivotné prostredie
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» Natura 2000 a lesy - vyzvy a moznosti
http://feuropa.eu.int/‘comm/environment/nature/natcoaservation/useful_info/documents_publicationféfkforest_en.pdf
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http://feuropa.eu.int/‘comm/environment/nature/natcoaservation/useful_info/documents_publicationéfpeimo_natura.pdf



http://europa.eu.int/comm/environment/nature/natcoaservation/useful_info/documents_publicationéfag_en.pdf
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http://europa.eu.int/comm/environment/nature/natcoaservation/useful_info/documents_publication®fpcus_en.pdf

http://europa.eu.int/comm/environment/nature/natcoaservation/useful_info/documents_publicationéfpcus_corrigendum_en.pdf
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http://europa.eu.int/comm/environment/nature/natcoaservation/useful_info/documents_publicationédof. pdf

» Realizacia smernice o biotopoch v morskych agtiych oblastiach
http://europa.eu.int/‘comm/environment/nature/natcoaservation/useful_info/documents_publicatior@itpghmc.pdf

» Oznamenie ES o mariskach
http://feuropa.eu.int/‘comm/environment/nature/natooaservation/useful_info/documents_publicationféfpetlands_en.pdf

» Natura 2000 - Starostlivo® naSe dedstvo
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/natcoaservation/useful_info/documents_publicationfpdchure-en.pdf

« Interpretany manual prirodnych biotopov EU
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/natcoa@servation/eu_enlargement/2004/pdf/habitats_rinpdé

» Natura 2000, spravodaj Eurépskej komisie o pero
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/natcoaservation/useful_info/newsletter_natura/indexhien

+ .Klenoty v korune" - Spravne postupy siete Nat@2000 a vEny ¢as
http://europa.eu.int/comm/environment/nature/natcoaservation/useful_info/documents_publicationijpdels_in_the_crown.pdf
» Objavujeme druhy smernice o vtakoch
http://feuropa.eu.int/‘comm/environment/nature/natcoaservation/focus_wild_birds/species_birds_divetihdex_en.htm

e Trvalo udrzatény lov
http://feuropa.eu.int/‘comm/environment/nature/natcoaservation/focus_wild_birds/sustainable_hunitalgx_en.htm

* Lov, pridana hodnota pre biodiverzitu

http://lwww.face-europe.org/case-studies/default.htm

» Monitorovanie a ukazovatele biodiverzity

http://biodiversity-chm.eea.eu.int/information/indtor/

» Racionalizujlice ukazovatele eur6pskej biodivgmie rok 2010
http://biodiversity-chm.eea.eu.int/information/indtor/F1090245995

» Natura 2000 - Eurdpska priroda pre vas
http://feuropa.eu.int/‘comm/environment/nature/natooaservation/useful_info/pictures/europe_natune yimu/brochure_europe_nature.pdf

» Obrazky a plagaty

http://feuropa.eu.int/‘comm/environment/nature/natooaservation/useful_info/pictures/index_en.htm
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Uvod
O ochrane eurdpskej prirody

Z&kladné kamene eurdpskej legislativy pre ochraimogy st smernica Rady 79/409/EHS z 2. aprila
1979 o ochrane VYoe Zijucich vtakovdalej len ,smernica o vtdkoch") a smernica Rad92/43/EHS z
21. maja 1992 o ochrane biotopov,I'me Zijlcich ziv@ichov a vdne rasticich rastlindilej len
»,Smernica o biotopoch*). Tieto smernice predstavegjambiciéznejSiu a najrozsiahlejSiu iniciativikaa
sa vObec niekedy uskutaila s ci€#om chranf nase prirodné detditvo v celej Eurdpskej unii.

Smernica o vtakochma za cié chrant’ vSetky vdne Zijuce vtaky a ich najddlezitejSie biotopy vegel
EU. Smernica znamena koniec pre niektoré prakign je chov a predaj miestnychIwe Zijlcich
vtakov, alebo pre nevyberavé metddy zabijania, véidza pravny mechanizmus na regulovanie inych
aktivit, ako je lov, s ci®m zabezp#t ich trval( udrzatthos’. Smernical’alej vyzaduje od vSetkych 25
¢lenskych Statov, aby chranili najdélezitejSie maegfskytu pre vSetkytahovavé vtaky a 194 osobitne
ohrozenych druhov a venovali osobitnl pozofmastariskdm medzinarodnej doleZitosti.

Smernica o biotopochzavadza podobné opatrenia ako smernica o vtakaierané na ochranu fre
Zijucich Zivatichov a vdne rastlcich rastlin, rozSiruje vSak svoje pokryte ov&a SirSiu paletu
vzacnych, ohrozenych alebo endemickych druhov,amétpriblizne 450 Zivtichov a 500 rastlin. Aj
okolo 200 vzacnych a charakteristickych typov bpoioje prvy raz cibom pre zachovanie na zéaklade ich
vlastného prava.

Ustrednym bodom obidvoch smernic o prirode je wgmi@ celoeurépskej ekologickej siete chranenych
lokalit nazvaneNatura 2000 Kazda krajina ozrigla lokality siete Natura 2000, aby pomohla zachiova
vzacne biotopy a druhy nachadzajdce sa na ich U2édikost’ jednotlivych lokalit siete Natura 2000
siaha od pléch s vymerou menej ako 1 ha az po 5660/ zavislosti od druhov alebo biotopov, ktoré
hodlaju zachovw v&Sina z nich ma vymeru okolo 100 — 1 000 ha. Nieksr situované vo vzdialenych
oblastiach, v&inou v3ak tvoria ucelentas’ nasho vidieka a obsahuja Sirokd paletu réznychopiov,
néraznikovych z6n a inych prvkov krajiny. V désledbho si€ Natura 2000 nielen ochtaje niektoré
najvzacnejSie eurépske druhy a biotopy, ale pogkynj bezp&né Gt@iSte pre dalSie nesptetné
Zivogichy, rastliny a charakteristickérty Zivota zvierat a rastlin vo Voej prirode, ktoré, aj ki su
vSeobecnejSie, predstavuju rovnako dbélezittastnasho prirodného dedtva.

O Sudnom dvore

Za elom budovania Europyienské Staty uzavreli zmluvy najprv o zaloZeni fpgkdch spoldenstiev a
nasledne Eurépskej Unie s institdciami, ktoré mjili zakony v konkrétnych oblastiach. Sgelastva
teda vytvaraju svoje vlastné pravne predpisy, znake nariadenia, smernice a rozhodnutia. Na
zabezpeéenie toho, Ze zakon bude presadzovany, pochopefgdreotne uplatovany vo vSetkych
¢lenskych Statoch, je Umni dbleZitd sudna institdcia. Touto institdciou $&idny dvor Eurdpskych
spolaéenstiev Tvoria ho tri sudy: Sudny dvor (zriadeny v rokb2), Sid prvého stiip (zriadeny v roku
1988) a Sud pre verejnu sluzbu (zriadeny v rokud200

Sud pre verejnu sluzbu rieSi spory medzi eurdpskymi institiciami a ichadmymi osobami a
zamestnancami.

Sad prvého stupia ma sudnu prdvomoc prerokiiva rozhodovéna prvom stupni o v3etkych priamych
Zalobach, ktoré podali jednotlivci denské Staty, s vynimkou Zaldb, ktoré maj®’ ippstipené ,sudnej
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porote” a Zaléb vyhradenych pre Sudny dvor. To @mn Zze Sud prvého stigpsa zaobera zalobami o
zruSenie (proti aktom institdcii Spélenstva), zalobami o nekonani (proti nekonaniu eangtinstitdacii
Spolaenstva), Zalobami o nahradu Skody (o nahradu Skpdgobenej protipravnym konanim na strane
inStitdcie Spoléenstva), zalobami zalozenymi na rozhodcovskej dalospory tykajice sa zmlav vo
verejnom alebo sukromnom prave, ktoré uzavrelo @pobtvo a ktoré obsahuju takd dolozku), a
Zalobami tykajicimi sa verejnej sluzby (odvolanratprozhodnutiam Sidu pre verejni sluzbu o sporoch
medzi Spoléenstvom a jeho Uradnymi osobami alebo inymi zanagsiami).

Sudny dvor ako najvyssi sid alebo dstavny siud m& za svojnflakel skima zdkonnog aktov
Spolaenstva a zabezpe, najmé skiimanim odkazov na predbeZzné opatrenigrdi® Spoldenstva sa
vyklada a uplatuje jednotne. Uplauje tieZz pravo Spolenstva a rieSi spory medzi institaciami
Spolaienstva alebo medzi tymito institGciamic¢enskymi Statmi alebo medzi samotnytiienskymi
Statmi. Sudny dvor tvori 25 sudcov a 8 generalmgdtiokatov, ktori si menovani spéhou dohodou
vlad ¢lenskych Statov a vykonavaju svoj Urad v priebedsirééného obnovittného funkného obdobia.
Vyberajl sa spomedzi pravnych expertov, ktorychamistog’ je mimo akychktvek pochybnosti a ktori
maju kvalifikaciu poZzadovanu pre vymenovanie doy&$ich sudcovskych funkcii vo svojich prisluSnych
krajinach, alebo ktorych kompetencie su Siroko uan&. Sudcovia si zvolia jedného zo svojich radov z
predsedu Sudneho dvora na trojré obnoviténé funkiné obdobie. Generdlni advokati poméhaju
Stdnemu dvoru pri plneni jeho Udloh. Predkladaju, wesiejnom sidnom pojednavani pri dplnej
nestrannosti a nezavislosti, svoje stanoviska ketkyén veciam, s vynimkou tych, o ktorych inak
rozhodol Sudny dvor, kBdana vec nevyvolava ziadnu nova pravnu otazkuptshnnosti si neslobodno
mylit s povinnogami Statneho Zalobcu alebo iného podobného organu.

Je povinnogou Sudneho dvora zabezftedodrZiavanie prava pri vyklade a uglarani zmldv o zaloZeni
Europskych spolenstiev a ustanoveni, ktoré zakotvili prislusnditinde Spol@enstva. Na to, aby sa
umoznilo plnenie tejto Glohy, ma Suadny dvor Sirakidnu prdvomoc prerokitaozliéné druhy Zaldb,
napriklad zaloby o zruSenie, Zaloby o nekonanidadt o nahradu alebo odvolania. Rozhodnutia, o
ktorych hovorime v tejto brozdre, pochadzaju z@éla neplneni povinnosti alebo z navrhov néatia
prejudicialneho konania.

Zaloby o neplneni povinnosti- takéto konania umdnji Studnemu dvoru rozhodn&i ¢lensky Stat
splnil svoje povinnosti vyplyvajice z prava Sp@ostva. Z&atiu konania pred Sddnym dvorom
predchadza prejudicidlne konanie vykonavané Komijskioré poskytujetlenskému Statu prilezitds
odpovedé na Zaloby proti nemu. Ak toto konanie nevedie kangeniu neplnenia zo straryenského
Statu, mozno Sudnemu dvoru predfozalobu o poruSeni prava Sp&dastva. Tuto Zalobu mdze pdda
Komisia - ako sa to prakticky deje vZdy - alebo ¢tgnsky Stat. Ak Sudny dvor zisti, Ze povintiogbola
splnena, prisludnglensky Stat musi bezodkladne ukthporuSovanie prava. Ak v pripade nasledného
iniciovania nového konania Komisiou Sudny dvor iziste prisluSnyélensky Stat nesplnil jeho
rozhodnutie, méze na Ziadokomisie ulozi’ ¢lenskému Statu pevnu alebo periodicku fianpokutu.

Navrhy na zafatie prejudicidlneho konania su Specifické pre pravo Spoenstva. Hoci je Sudny dvor
samou svojou podstatou najvySSim strazcom zakann@iolaienstve, nie je jedinym sudnym organom
poverenym upldiova® pravo Spoldenstva. Tato Uloha prislicha aj narodnym sidom,iapoki
zachovavaju sudnu pravomoc skdmadministrativne uplabvanie prava Spotenstva, za ktoré su
organy ¢lenskych Statov v podstate zodpovedné; mnohé ustaie zmllv a sekundarnych pravnych
predpisov - nariadeni, smernic a rozhodnuti - prignenasaju na prislusnikslenskych Statov jednotlivé
prava, ktoré musia narodné sudy potwrdiarodné sidy su teda svojou podstatou prvymingamigprava
Spolaienstva. Na to, aby sa zabedje efektivne a jednotné uplaivanie prava Spotenstva a aby sa
zabranilo rozdielnym vykladom, narodné sudy sa majlzavSe aj musia, obratna Sudny dvor a
poziad& ho, aby objasnil dany bod tykajuci sa vykladu pr@®pol@enstva, napriklad, aby sa ubedfie

& ich narodna legislativa je v silade s tymto pravblavrh na zéatie prejudicidlneho konania mézetma
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za ci¢’ aj preskimanie zakonnosti niektorého aktu pravaddpnstva. Odpowe Sudneho dvora nie je iba
stanovisko, ale nadobuda formu rozhodnutia alebivadheného prikazu. Narodny sad, ktorému je to
adresované, je viazany danym vykladom. Rozhodr&iigneho dvora zavézuje aj ostatné narodné sudy,
pred ktorymi je nastoleny problém rovnakého chamakt Navrhy na zmtie prejudicidlneho konania
slizZia aj tomu, aby sa kazdydam Eur6py mohol doZzadot/aysvetlenia pravidiel Spoéenstva, ktoré sa

ho tykaju. Aj kel takyto navrh mdze uroblen narodny sud, ktory jediny ma pravomoc rozhgdmjeho
nélezitosti, vSetky ztastnené strany - to znamerienské Staty, strany v konaniach pred narodnymi
sudmi a najma Komisia - sa mdzu¢astnt’ na konaniach pred Sudnym dvorom. Takto boli vidcer
dolezité zasady prava Spodmstva zakotvené v predbeznych rozhodnutiach, zakéeodpoveé na
otazky, ktoré predloZili ndrodné sudy prvého saup

O tejto brozure

Ucelom tejto brozuary je misk dispozicii strany a prirgny subor hlavnych rozhodnuti sidov (vynesenych
do 15. juna 2006) ktoré suvisia s hlavnynilankami smernio vtakoch a biotopoch. Vyssie sme sa u?
zmienili o tom, Ze Suadny dvor zohrava nezastiipitetlohu pri uplatovani, vyklade a presadzovani
legislativy Spoléenstva. Preto je poznanie jeho rozsudkov nevyhnutaépravne pochopenie podstaty a
cieov kazdého pravneho predpisu. A toto je obzvdatné v pripade dvoch smernic o ochrane prirody,
pretoze predstavuji komplexné a zlozité pravneppsgd

Podstatu tejto brozury tvoria vybrané rozhodnutimr&ho dvora, ktoré si najdoblezitejSie [adiska
konkrétnych otazok tychto dvoch smernRrva ¢ast’, rozdelena do troch kapitol, obsahuje vyhlasenia
Sudneho dvora tak, ako odzneli v kazdej konkréweej, tykajuce sa prislusnyattankov smernice o
vtakoch a smernice o biotopoch (kapitola 2 a 3§ akvyhlasenia, ktoré mozno povazowa spoléné
zasady obidvoch tychto smernic alebo skér pravdoSgnstva vcelku (kapitola 1). PodrobnejSiu verziu
tychto rozhodnuti tak, ako boli predmetom konani@dpSudnym dvorom, s argumentmi stran a
informaciami o zakladnych (dajoch kaZdej veci, nwirdjs’ v druhej ¢asti. Na obozndmenie sa s
pévodnou verziou rozhodnutia mozno pdubternetovl adresu uvedenu z zahlavi kazdej veci.

Priloha obsahuje préhd vSetkych rozhodnuti Sudneho dvora v tejto ollggsbradi, v akom boli vydané,
so strénym zhrnutim, vratane prislusny&kankov smernic.

" V&imnite si, prosimZe po vydani tejto brozury Sudny dvor vyniesol ddptembra 2006alSi dblezity rozsudok
(Bund Naturschutz Bayern - C-244/05), ktory objge jeho predchadzajlci rozsudok vo veci DragaGgl17/03).
Ten bude zahrnuty do budlcej aktualizacie tejt@bomn
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CAsT I.

1. VSeobecné zasady:
Na zaklade preced&ného prava Sudneho dvora:

Poda tretieho odsekslanku 249 Zmluvy o ESsmernica je zavazna, pokiae o vysledok, ktory sa ma
dosiahnti, pre kazdyc¢lensky Stat, ktorému je adresovand, ponechava naeddnym orgdnom vyber
foriem a metdéd na uplabvanie danej smernice vo vnuatroStatnom prave. Nullade s ustanovenym
precedetnym pravom, hocprebratie smernice do vnutroStatneho prava nevyzaduje nevyhnutne, aby
bol obsah smernice formalne a doslovndezrzeny do jasnej a konkrétnej legislativy a, v gbéti od jej
obsahu, mbéze WyvSeobecny pravny kontext adekvatny pre dabgl, (ko znamena za podmienky, Ze
kontext skutoéne zarduje Uplné uplatovanie smernice dosta@tre jasnym a presnym spdsobom. V tejto
suvislosti je v kazdej jednotlivej veci dblezitécidr charakter ustanovenia zakotveného v smernici, s
ktorym Zaloba o poruSovani sivisi, aby sa pos@daah povinnosti prebratia uloZekkjnskym Statom.

(C-6/04, Komisia proti Spojenému Kaystvu)

Ustanovenia smernic sa musia implementoga nespornou zavaznou silou a so Specifitkos
presnosou a zrozumittnog’ou nevyhnutnou na splnenie poziadaviek pravnefpyistdéasadapravnej
istoty vyzaduje nalezita publicitu pre vnuatroStatne opait prijaté na zaklade pravidiel Spi#astva
takym spdsobom, aby sa osoby, ktorych sa takétorespa tykaja, mohli uisti o rozsahu svojich prav a
povinnosti v konkrétnej oblasti spravovanej prav®polaienstva.

(C-415/01, Komisia proti Belgicku)

Bolo by v rozpore so zasadooravnej istoty, keby saclensky Stdt mohol opiefao pravomoc
regionalnych organov vydawgredpisy s cibom opodstati vnatroStatnu legislativu, ktora sa nezhoduje
so zakazmi zakotvenymi v smernici.

(C-157/89, Komisia proti Taliansku)

V sulvislosti so smernicou [0 biotopoch] majlenské Staty osobitni povinnbgabezpét, aby ich

legislativa uéen& na prebratie smernice, botazumitePna a presna

(C-98/03, Komisia proti Nemecku)

Clensky stat sa nemoZe odvoléivaa ustanovenia, praktiky a okolnosti existujicgelio pravnom
systéme, abgpodstatnil neplneniepovinnosti a lehét ustanovenych v smernici.

(C-166/97, Komisia proti Franctzsku — ,Ustie riekgina”)

! http://europa.eu.int/eur-lex/lex/en/treaties/d2B02E/htm/C_2002325EN.003301.htm
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Ak sa zisti, Zeur ¢ita prax je v sulade s poziadavkami smernice, ktoré sgdyehrany, tato skutmog’
nemoze predstavovaldvod na neprebratie smernice do vnutroStatnefnagerislusnéhdenského Statu.

(C-6/04, Komisia proti Spojenému Kavstvu

CiePom predbeZného konania v sidnom sporastanoveného lanku 169 Zmluvy o ES (teraganok
226Y je poskytnti prislusnémulenskému Statu prilezitd®ddvodni’ svoje stanovisko, pripadne riddia
svojim vlastnym suhlasom s poziadavkami Zmluvy. sktento pokus dosiahfhurovnanie ukaze ako
neuspesny¢lensky Stat je povinny splisvoje vlastné povinnosti uvedené v odévodnenomostaku,
ktoré uzatvara predbeZzné konanie v sudnom spar@nei lehoty ugenej v danom stanovisku. Spravne
uskut@nenie tohto konania predstavuje zékladnu zarulargkiguje Zmluva o ES, nielen chrdnprava
prislusnéhallenského Statu, ale aj zabedipe ze kazdé sporné konanie budet'ma svoj predmet jasne
definovany spor, ptom tento predmet je &eny odbvodnenym stanoviskom Komisie. Ak sa
nespochybuje, Zze odévodnené stanovisko a konanie, ktoréuneedie, bolo riadne uskutoené, pravo
¢lenského Statu na spravodlivé prerokovanie niegei$ené okolnagsu, Ze sporné konanie sacra
podanim, ktoré nezéhdiuje vSetky nové vecné fakty alebo veci zakona, &farisludnyclensky Stat
uviedol vo svojej odpovedi na odévodnené stanoviSlemto Stat ma plna moznbgrednies tieto fakty v
spornom konani, a méze s tyntavo svojom prvom predlozeni obhajoby.

(C-3/96, Komisia proti Holandsku)

V Zalobe potla ¢lanku 169 Zmluvy o ES (teragdnok 226 ES) musi Ifyotdzkagi ¢lensky Stat nespinil
svoju povinnos, urena odkazom nasituaciu, ktora previadala na konci obdobia u€eného v
odbvodnenom stanoviskuSud preto neméze zbtddnt’ Ziadne nasledné zmeny.

(C-166/97, Komisia proti Francizsku — ,Ustie riel8eina”; C-96/98, Komisia proti Francizsku —
.Mo¢iar Poitevin”; C-38/99, Komisia proti Franclizsku:7€/99, Komisia proti Nemecku; C-220/99,
Komisia proti Franctzsku)

Ak Spolaienstvo prostrednictvom smernice ulozilenskym Statonpovinnost’ prijat® uréity postup
¢innosti, efektivnog takého opatrenia by bola znizena, keby sa osolsanild opierd sa o tento postup
pred stdmi, a narodnym sudom by bolo zabraneniadoki to ako prvok prava Spalenstva.

V dobsledku toho, kedykwek sa ukaze, Ze ustanovenia smernice, polde o ich predmet, su
bezpodmieniné a dostattne presné, mbze sa o tieto ustanovgadnotliva osoba opierat® proti
ktorémukoPvek organu ¢lenského Statu, ak tento Statdboeimplementoval smernicu vo vnitroStatnom
prave do konca deného obdobia, alebo ju implementoval nespravney®a narodny sud, ktory je
vyzvany, aby v ramci hranic svojej jurisdikcie upla ustanovenia prava Spdenstva, je povinny
realizova’ tieto ustanovenia v plnom rozsahu a v pripadeepgtiupusti od svojho vlastného navrhu
uplatni’ akékd'vek protichodné ustanovenie vnutrostatnej legigjatj kel bolo prijaté nasledne, a nie je
nevyhnutné, aby sud poZiadal aletakal na predchadzajuce zruSenie takého ustanoyEaiamymi
predpismi alebo inymi Ustavnymi prostriedkami.

(C-118/94, Taliansko — ,Regione Veneto”)

2 Ak Komisia usudi, z&lensky Stat nesplnil povinndsyplyvajicu z tejto zmluvy, vyslovi odévodnenéraiaisko k
danej veci potom¢o poskytne prisluSnému Statu prileZitgsedloZi’ svoje pripomienky. Ak prislusny Stat nespini
uvedené stanovisko v rdmci lehotyemej Komisiou, méze Komisia prediédand vec Sidnemu dvoru.
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Clenské Staty uplauji zvrchované prava vo svojeyluénej ekonomickej zonea na kontinentalnom
Selfe a smernica [0 biotopoch] je v tomto smereatmile’nd mimo Gzemnych vodlenskych Statov.
Z toho vyplyva, Ze smernica sa musi implementaviejto vyluinej ekonomickej zéne.

V zalobe o neplneni povinnosti predloZenejlipotianku 226 Zmluvy o ES je Ulohou Komisiekaza
tvrdenie, Ze povinnog nebola splnena a Ze sa nemo6Zze opierdadny predpoklad.

(C-6/04, Komisia proti Spojenému Kaystvu)

2. Smernica o vtakoch

Smernica Rady. 79/409/EEC z 2. aprila 1979 o ochranéne Zijicich vtakov (U. v. ES L 103,
25.4.1979, s. )

2.1. Metoda prebratia smernice o vtakoch
Na zaklade preced&ného prava Studneho dvora:

Prebratie smernice do vnuatroStatneho prava nevyZadavyhnutne, aby sa ustanovenie smernice
z&lenilo presne tymi istymi slovami do konkrétnehgstovného pravneho predpisu; vSeobecny pravny
kontext mbze by post&ujuci, ak skutdne zabezp# pIné uplatovanie smernice dostdime
zrozumiténym a presnym spdsobom. Verné prebratie sa v3alt stizvlag dolezitym v pripade, ako je
prebratie smernice o vtdkoch tykajlcej sa ochraye Zijucich vtakov, v ktorom je sprava spaiého
dedistva zverendlenskym Statom na ich prislusnych Gzemiach.

(C-247/85, Komisia proti Belgicku; C-252/85, Konaigroti Francizsku, C-118/94, Taliansko — ,Regione
Veneto”)

2.2. Oblag’ na ktoru sa va’ahuje smernica
Clanok 1

1. Tato smernica sa ¥ahuje na ochranu vSetkych druhov divych vtakov milzene sa vyskytujacich na
eurépskom Uzemédlenskych Statov, pre ktoré plati Zmluva. Zéfa ochranu, riadenie a kontrolu tychto druhov a
stanovuje pravidla ich vyuzivania.

2. Bude sa wahova’ na vtaky, ich vajcia, hniezda a miesta ich vyskytu

3. Tato smernica sa nebuderahova’ na Grénsko.

Na zaklade preced&ného prava Sudneho dvora:

3 http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexBerv.do?uri=CELEX:31979L0409:EN:HTML
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VSeobecny systém ochrany, ktory sa smernica usiajées, sa tyka vSetkych druhov vtakov, vratane
vtakov s osobitnym zafarbenim, ajdkeu takéto druhy vzacne.

Ustanovenie vnutrostatnej legislativy, ktoré obmgelochranu vyzadovani smernicou na druhfneo
Zijucich vtakov wlenskom State, je v sllade s poziadavkami smeralcea vFahuje aj na druhy vtakov
prirodzene alebo obvykle sa vyskytujuce na europskKzemiclenskych Statov. Aj vtaky, ktoré len
prelietavaju nad Uzemiienského Statu, sa musia povazbya prirodzene sa vyskytujuce, agkken na
obmedzeni dobWchranny G¢inok smernice sa Yahuje aj na druhy prirodzene sa vyskytujucickineo
Zijucich vtakov na eurdpskom Uzemi inéktenského Statu, ktoré sa prirodzene alebo obvykle
nevyskytuji na uzemilenského Statu, ale ktoré su tam dopravené, choal@® predavané, Zivé alebo
mitve.

(C-247/85, Komisia proti Belgicku)
Clanok 2

Clenské Staty vykonaju opatrenia potrebné na udrzamiopulacie druhov, o ktorych sa hovoridéanku 1, na
arovni ktor4 bude vyhovowa hlavne ekologickym, vedeckym a kultdrnym poziadank berdc do Gvahy aj
hospodarske a rekremé poziadavky, alebo na prispdsobenie populécidtiyaruhov danej Grovni.

Na zaklade preced&ného prava Sudneho dvora:
Clanok 2nepredstavuje nezavisli odchylkwod povinnosti a poZiadaviek smernice.
(C-262/85, Komisia proti Taliansku)

Pozri najma v rozhodnutiach tykajucich&anku 4 aélanku 9.

Clanok 3

1. VzhPadom na poziadavky uvedenédénku 2 éenské Staty uskuinia opatrenia nevyhnutné na ochranu,
udrZanie a znovuvytvorenie dostdteej réznorodosti a oblasti vyskytu pre vSetky druhgikov, o ktorych sa hovori
v dlanku 1.

2. Ochrana, udrziavanie a znovuvytvaranie biotopav lokalit vyskytu bude za#ar’ hlavne nasledujlce
opatrenia:

(a) vytvaranie chranenych Gzemi;

(b) udrziavanie a starostlivaso biotopy v sulade s ekologickymi potrebami lokalyskytu v aj mimo chranenych
Gzemi;

(c) znovuvytvaranie zifenych biotopov.

(d) vytvaranie biotopov.

Na zaklade preced&ného prava Sudneho dvora:

Clanok 3 smernice o vtakoch vyzaduje ®lénskych 3tatov, aby prijali zodpovedajlce opatrena
ochranu, udrZiavanie a znovuvytvaraniedostaténej r6znorodosti a lokalit vyskytu vSetkych druhov
vtakov, na ktoré sa smernicat@huje. Povinnostilenskych Statov vyplyvajuce &anku 3 teda existujl
prv, ako sa zisti akéKeek znizenie p&tu vtakov, alebo ako sa zrealizuje akBlek riziko vyhynutia
chranenych druhov.
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(C-355/90, Komisia proti Spanielsku - ,Miare Santofia”, C-117/00, Komisia proti irsku —
»,Owenduff-Nephin Beg Complex”)

2.3. Povinnosti osobitnych opatreni na ochranu drubv v biotopoch: rezim
pravnej ochrany Specialnych chranenych oblasti (SPA

2.3.1. Klasifikacia SPA a poskytovanie pravnej octamy pre SPA

Clanok 4. ods. 1 a ods. 2

1. Druhy uvedené v Prilohe 1 budid predmetom zvig§mochrannych opatreni tykajlcich sa lokalit ictyskytu,
aby sa zabezp#o ich prezitie a rozmnozovanie v oblasti ich razhia.

V tejto slvislosti bude pozorndvenovana:

(a) druhom, ktorym hrozi vyhynutie;

(b) druhom citlivym na Specifické zmeny v lokalithech vyskytu;

(c) druhom, ktoré su povaZzované za vzacnel'adtom na ich mall péetnog’ alebo obmedzené miesta rozSirenia v
danej oblasti;

(d) iné druhy, ktoré vyZaduju zvlaStnu pozormbs dévodov Specifickej povahy lokalit ich vyskytu.

Ako pozadie pre ich hodnotenia budu vzaté do Gvatendy a odliSnosti v pfetnosti.

Clenské Staty budd klasifikowa hlavne Gzemia najvhodnejsie mnozstvom a’kes’ou na Specialne chranené
oblasti na ochranu tychto druhov, bertc do Gvahyzpdavky na ich ochranu v geografickych oblastiaoiora a
suse, kde plati tdto Smernica.

2. Clenské Staty urobia podobné opatrenia pre pravideba vyskytujicershovavé druhy, ktoré nie st uvedené v
Prilohe 1, bertc do Gvahy potrebu ich ochrany v geafickych oblastiach mora a suSe, kde plati tatm&nica,
¢o sa tyka oblasti ich hniezdenia, vymeny peria mavania a miest odpinku na trase ich gahovania. Za tymto
Uc¢elom budu dlenské Staty venovazvlaStnu pozornad ochrane md@arisk a hlavne mdarisk medzinarodnej
doélezitosti.

Na zaklade preced&ného prava Sudneho dvora:

Clanok 4 ods. 1 a ods. 2 vyzaduje ddnskych $tatov, aby poskytli osobitnym chranenyiiastiam
uvedenym v smerniaiezim pravnej ochrany, ktory je schopny najméa zabezpetak prezitie, ako aj
rozmnozovanie druhov vtakov uvedenych v priloheshiernici a hniezdenie, vymenu peria a zimovanie
stahovavych druhov, ktoré su pravidelnymi navstevijlainked’ nie su uvedené v tejto prilohe.

(C-166/97, Komisia proti Francuzsku — ,Ustie riel8eina”; C-96/98, Komisia proti Francizsku —
.Moiar Poitevin”; C-415/01, Komisia proti Belgicku)

Clanok 4 ods. 1 vyzaduje adenskych Statov, ak sa na ich Gzemi vyskytuji drubgdené v prilohe 1,
aby ako osobitné chranené oblasti klasifikovalindizepd@itom a vé&kos’ou najvhodnejSie na ich ochranu,
¢o je povinnos, ktorej sanemozno vyhni#’ prijatim inych Specialnych ochrannych opatreni

(C-3/96, Komisia proti Holandsku)
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Dostat@&né ochrana nagély tohto ustanovenia nie je zabeggea vnutrostatnou legislativou tykajlcou sa
vody, ktora nezabezpaje hospodarenie s vodou, alebo agro-environmegmtaliopatreniami, ktoré su
svojou povahoudobrovoPné a len upominajucevo vzahu k pdnohospodarom pracujicim na
hospodarstvach situovanych v osobitnych chraneofjtdstiach.

(C-96/98, Komisia proti Francizsku — ,Mar Poitevin”)

Ochranny rezim, v rdmci ktorého jediny Stat(t, toZiva osobitna chranena ohiaie to, Ze je stag’ou
Statom vlastnenej pbdya zasob morskej lovnej zver; nie je schopny poskytovadekvatnu ochranu na
Ucely tychto ustanoveni.

(C-166/97, Komisia proti Franctzsku — ,Ustie riekgina”)

Grécka vlada tvrdi, Ze pripravuje pravny nastrdprého ci€om je zabezpgt ochranu predmetnej
lokality. Okrem toho potlarkuje, Ze existujici pravny reZzim je pasipici na zabezgenie efektivnej
ochrany Messolongskej laglny. Tato ochrana by wzaia z globalneho pravneho ramca utvoreného z
uplatiovania medzinarodnych dohovorov, environmentalngtézva Spoldenstva a inych ustanoveni v
ramci vnuatroStatneho prava. K tomu by sa pripojilecedetné pravo Statnej rady a administrativna
prax.

Pokid’ ide o existujuci rezim pravnej ochrany uplatfriig na Messolongsku laginu, odpgatne vSimnd

si, Ze horeuvedeny reZim je prili§ vSeobecny akaesa konkrétne ani danej SPA, ani tam Zijlcichadwu

(v tomto zmysle odkazujeme na horeuvedené rozsadi8; marca 1999, Komisia/Francuzsko, C-166/97,
odseky 24 a 25, a z 25. novembra 1999, Komisiatfeizsko, C-96/98, odseky 25 a 26).

To znamena, Ze argumentacia gréckej vladyI'pddorej mechanizmus uvedeny v odseku 11 tohto
rozsudku zavadza vhodny pravny ramec Soriezabezp&t ochranu prislusnej lokality vyskytu, matby
zamietnuta.

(C-166/04, Komisia proti Grécku — neuverejnené)

Rozpatievornosti rozhodovaniaclenskych Statoyri vybere najvhodnejSich Gzemisa netyka vhodnosti
klasifikova® ako osobitné chranené oblasti tie Gzemia, ktorézdaju by najvhodnejSie pdt
ornitologickych kritérii, ale len uplabvania tychto kritérii na identifikdciu najvhodriej§ Uzemi na
ochranu danych druhov. To znamend, Ze ak sa ukéensky Stat klasifikoval ako osobitné chranené
oblasti také lokality vyskytu, ktorych pet a celkova plocha su evidentne menSie aketpa celkova
plocha lokalit vyskytu, ktoré maju tynajvhodnejSie, bude mozné konStatyvae tentoélensky Stat
nesplnil svoju povinnasvyplyvajucu zélanku 4 ods. 1.

Na posudenie rozsahu, v aka@hensky Stat spinil tdto povinngsmdéze Sudny dvor pouZako podklad
odkaz naSupis délezitych oblasti vyskytu vtakov v Eurépskonspolaienstve (IBA), ktory predstavuje
sUpis oblasti ilkého vyznamu pre ochranuline Zijucich vtdkov v Spol@nstve.

(C-3/96, Komisia proti Holandsku)
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Hoci IBA nie je pre prisludn&lenské Staty zavazny, obsahuje vedecké fakty, kioréziuju posud, ¢i
¢lensky Stat spinil svoju povinnb&lasifikova ako osobitné chranené oblasti Uzemi&t@m a vékos'ou
najvhodnejSie na zachovanie chranenych druhov.

Z celkovej schémylanku 4 vyplyva, 7e ak dandblast’ spiina kritéria pre klasifikaciu ako osobitné
chranena obla's musi sa stapredmetom osobitnych ochrannych opatreni schopagitlezpé&t najma
preZitie a rozmnoZovanie \Wigh druhov uvedenych v prilohe 1 k tejto smernici.

(C-374/98, Komisia proti FranclUzsku - ,Basses Gands")

Pri implementovani smerniggenské Staty nie su opravnené odvotasa, potia vlastného uvazenia, na
dévody odchylky na zaklade zZ&dneniainych zaujmov. Pokid ide konkrétnejSie o povinnbgrijat’
osobitné ochranné opatrenia pre niektoré druhyaddnku 4, takéto dévody, aby boli prijéite, musia
zodpovedd vSeobecnému zaujmu, ktory je nadradeny vSeobecngmujmu reprezentovanému
ekologickym ci€om smernice.

Konkrétne, zaujmy uvedenédlanku 2, menovitdospodarske a rekre&né poZiadavky neprichddzaja
do Gvahy, pretoze toto ustanovenie nepredstavoj@satni odchylku od vSeobecného systému ochrany,
ktory stanovuje smernica.

(C-355/90, Komisia proti Spanielsku - ,Miare Santofia”)

S to prave ornitologické kritéria uvedené v odsekb a Zlanku 4, ktorymi sa maju riagitlenské Staty

pri vyhlasovani a wovani hranic SPAClenské Staty nemaji povolené rPathiova® hospodarske
pozZiadavky uvedené lanku 2 pri vybere a dovani hranic osobitnych chrdnenych oblasti, alebo
dokonca zotadiova’ hospodarske poziadavky predstavujlice vSeobecngmaadradeny vSeobecnému
zaujmu reprezentovanému ekologickyml'oi® smernice.

Clenské Staty nemézu zkddhova® hospodarske poziadavky, pokidgieto nepredstavujinaliehavé
dévody prevazujuceho verejného zaujmpako su uvedené &anku 6 ods. 4 smernice o biotopoch,
ktory je Wleneny do smernice o vtakoch. Hoci posledne zmi&nestanovenie rozSiruje paletu dévodov,
na zaklade ktorych mozno odévotisnahu zasahovalo osobitnych chranenych oblasti asraych ako
také tym, Ze sa do nich vyslovne zahrnt dévodyaoeho alebo hospodarskeho charakteru, napriek tomu
nespdsobuje Ziadnu zmenu tykajlucu saazecnej etapy klasifikacie uvedenejélanku 4 ods. 1 a ods. 2
smernice o vtakoch, a preto sa klasifikacia lokajiskytu ako osobitnych chranenych oblasti musi za
vSetkych okolnosti vykonavar sulade s kritériami, ktoré akceptuju uvedenanstenia.

(C-44/95, Spojené kravstvo - ,Lappel Bank”)
Clensky $tat nemdze zmendiymeru plochy SPA alebo zmenjej hranice, pokik oblasti vyl&ené z
SPA uZ viac nie s najvhodnejSimi tzemiami pre achrdruhov vbne Zijacich vtakov v zmysl&anku 4

ods. 1 smernice.

(C-191/05, Komisia proti Portugalsku)
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Ustanovenia smernice sa musia implementova nepopieratmiou zavaznou platntsu a so
Specifickogou, presna®u a zrozumittnog’ou, aby boli splnené poZiadavky pravnej istoty. atkis
pravnej istoty vyzaduje ndleziti publicitu pre wodtatne opatrenia prijaté na zaklade pravidiel
Spolaienstva spdsobom, ktory umnie osobam, ktorych sa tieto opatrenia tykaju, pb&#¢ sa o
rozsahu svojich prav a povinnosti v konkrétnej stilana ktor sa ahuje pravo Spol@nstva. Poki&
ide o mapy vytyéujuce osobitné chranené oblastitym musi by udelena nepopierdi@a zavazna
platnos.

(C-415/01, Komisia proti Belgicku)

2.3.2. Zabranenie zné&ist’ovaniu a zhorSovaniu lokalit vyskytu
Clanok 4 ods. 4

Co sa tyka ochrany oblasti uvedenych vy3Sie v odstelv 1 a 2,¢lenské Staty podniknl naleZité kroky na
zabranenie znésteniu alebo zhorSeniu lokalit vyskytu alebo ak¥elfvek rusivych vplyvov pdsobiacich na vtaky,
pokial’ by boli vaZzne vzZfadom na ciele tohtalanku. Mimo tychto chranenych oblasti sélenské Staty takisto
budu snazi’ zabrane’ zne&fisteniu alebo zhorSeniu lokalit vyskytu

Na zaklade preced&ného prava Sudneho dvora:

Pri vybere Gzemi, ktoré s najvhodnejSie na klesifainie ako osobitné chranené oblastillaadanku 4
ods. 1, majuclenské Staty witl volnog’ kona pod’a vlastného uvéZenia, ktora je obmedzena
skuta@nog’ou, Ze klasifikovanie tychto oblasti podlieh&itym ornitologickym kritéridm, ktoré stanovuje
smernica, ako je jednak vyskyt vtdkov uvedenychrilolpe 1 k smernici a jednak ozfemie lokality
vyskytu ako mearistej oblastiClenské Staty viak pod élanku 4 ods. 4nemaji rovnaku vmos’ kona’
pod’a vlastného uvazenia, ak chcl upfalebo zmensirozmery tychto oblasti.

(C-57/89, Komisia proti Nemecku - ,Leybucht‘, C-388, Komisia proti Spanielsku - ,Mtare
Santofia")

Pravomoctlenskych Statov zmenSrozmery osobitnych chrdnenych oblasti m6zg tyyodstatnena len
mimoriadnymi dévodmi zodpovedajicimi vSeobecnémujrad, ktory je nadradeny vSeobecnému zaujmu
reprezentovanému ekologickym ken smernice. V tejto slvislosthospodarske a rekreéné
poziadavky uvedené vélanku 2 neprichadzaju do Uvahy, pretoZze toto ustame nepredstavuje
samostatnu vynimku zo systému ochrany ustanovesémaunicou.

(C-57/89, Komisia proti Nemecku - ,Leybucht")

Prva vetatlanku 4 ods. 4 vyZaduje atenskych Statov, aby podnikli nalezité kroky narZaienie, okrem
iného, zhorSovaniu lokalit vyskytu, a to nielenblastiach klasifikovanych ako osobitné chranenésbl
v sllade glankom 4 ods. 1, ale aj v oblastiach, ktoré sumagjwnejSie na ochranu ke Zijucich vtakov,
aj ked’ neboli klasifikované ako osobitné chranené oblastiza predpokladu, Ze si tato klasifikaciu
zaslUzia. V suvislosti s posledne menovanymi alalaé z toho vyplyva, Ze akékeek porusSenie prvej
vety ¢lanku 4 ods. 4 predpoklada, Ze predmetné oblastiapmedzi pétom i ve’kos'ou najvhodnejSie
Uzemia na zachovanie chranenych druhov v zmysiehty pododsekilanku 4 ods. 1, a Ze tieto oblasti
utrpeli zhorSenie.
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Aj v pripade, ak sa predpokladalo, Ze opatreniddspastva ha pomoc pre rmhospodarstvo su pre
po’nohospodarstvo nevyhodné a neéiklné s poziadavkami ochrany ustanovenymi v smernici,
nezbavilo by tatlensky Stat povinnosti vyplyvajacich z tejto smeajinajma tych, ktoré si uvedené v
prvej veteglanku 4 ods. 4 smernice.

(C-96/98, Komisia proti Francizsku - ,Miar Poitevin”)

Pozri tiez¢lanok 7 smernice o biotopoch.

2.4. Povinnosti ochrany druhov

2.4.1. VSeobecny systém ochrany
Clanok 5

Bez of’adu nacdlanky 7 a 9,¢flenské Staty urobia nevyhnutné opatrenia, aby vyiveSeobecny systém ochrany
pre vSetky druhy vtédkov, o ktorych sa hovorflanku 1, predovSetkym zakazujlce:

(a) vedomé zabijanie alebo odchyt akynfikek spdsobom;

(b) vedomé nienie alebo poskodzovanie ich hniezd a vajec aletistraiiovanie ich hniezd;

(c) bratie vajec v prirode a ponechavanie si tychitgec, aj keby boli prazdne;

(d) vedomé vyruSovanie tychto vtakov, hlavnedg® obdobia hniezdenia a vychovavania whitf, pokiad’ by
vyrusovanie bolo znéné vzh’adom na ciele tejto Smernice;

(e) chovanie tych druhov vtakov, ktorych lov aletloytanie je zakazané.

Na zaklade preced&ného prava Sudneho dvora:

Ako sa uvadza v ttem bode preambuly smernfcechrana $’ahovavych druhovje typicky a hranice
prekra&ujuci environmentalny problém, ktory si vyzadujeolsni zodpovednas ¢lenskych Statov.
Délezitos’ Uplnej a efektivnej ochrany ¥ae Zijlucich vtakov na celom GUzemi Spi@astva, bez diadu na
oblasti, v ktorych sidlia alebo cez ktoré preliefgy spdsobuje, Ze vSetky narodné legislativy, étor
vymedzuju ochranu Ve Zzijlcich vtakov odkazom na pojem narodného &eeh, su nezkitelné so
smernicou.

Zakazy uvedené ¥lanku 5 pism. b) a pism. ¢) sa musia upmait bez akéhokdvek ¢asového
obmedzenia Nepretrzitd ochrana lokalit vyskytu vtakov je ylewutna, pretoze mnohé druhy kazdy rok
opatovne pouzivaju hniezda, ktoré si vybudovalredghadzajicich rokoch. Pozastavenie tejto ochvany
priebehu witého obdobia roku nemozno povazova zl&itel'né s horeuvedenym zadkazom.

(C-252/85, Komisia proti Franctzsku)

Clanok 5 ustanovuje v3eobecné zakazy pre vedomgamebalebo odchyt druhov vtakov uvedenych v
¢lanku 1 a vedomé &énie alebo poskodzovanie ich hniezd a vajec a védgmuSovanie tychto vtakov,

* Vzhradom na to, Ze druhy toe Zijucich vtakov prirodzene sa vyskytujicich naépskom Gzemélenskych
Statov su hlavnetahovavé druhy; VZladom na to, Ze takéto druhy predstavuji spr@odedistvo a Ze efektivna
ochrana vtakov je typicky a hranice prelugici environmentalny problém, ktory vyZzaduje sgold zodpovednas
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pokia’ by ich vyruSovanie bolo ztiaé vzitadom na ciele tejto smernice. Ak vnuatrostatna latiisa
povd’uje odchylku od ustanoveni na ochranu vtakov, pgokaa prislusné akty vykonavaju ,v priebehu
bezného vyuzivania pddy na &ely pa’nohospodarstva, lesného hospodarstva a rybovolubotom
odkaz na konkrétne vyuZzivanie pddy neposkytuje miremdikaciu rozsahu, v akom je poSkodenie
zivotného prostredia povolené. Pojem bezného vamidv pddy a pojem neumyselného poruSenia
ustanoveni na ochranu vtakov patria do dvoch razgtie pravnych rovin. Kéze vnuatrostatna legislativa
nedefinuje pojem ,bezné vyuzivanie“, nelimyselnékpdénie Zivota a miesta vyskytu vtakov nie je
vyli¢ené zo sféry pbdsobnosti ustanovenia, ktoré predigavdchylku od ustanoveni zakotvenych v
¢lanku 5, poki# takéto poSkodenie je nevyhnutné v priebehu beZrghbivania pody. To znamena, Ze
tvrdenie, ktoré stavia na jednu Urévbezné vyuzivanie pody s aktmi tykajucimi sa neletngho
poruSenia pravidiel ochrany vtakov, nemozno olshdjistanovenie, ktoré predstavuje odchylku od
zédkazov uvedenychdtanku 5, musi diat’ kritéria ustanovené slanku 9, aby mohlo byopodstatnené.

(C-412/85, Komisia proti Nemecku)

Clanok 5 pism. b) vyZaduje odlenskych S$tatov, aby zakazali najmédomé nEenie alebo
poSkodzovanie hniezd a vajec alebo odstiavanie hniezd D6vody uvadzané na opodstatnenie
vnutrostatnej legislativy, ktora vSeobecne pgoy® odstréiovanie a nienie hniezd postavenych na
domoch a piiahlych budovach, najma v suvislosti s opatreniamii ppoziarom, zaplavam a chorobam, su
rozhodne takého druhu, Ze opodstal odstréiovanie a rnienie hniezd pda ¢lanku 9. Odstr@ovanie a
nicenie hniezd je vSak nevyhnutné len v Specifickyciparloch, v ktorych vySSie zaujmy verejného
zdravia a bezpmosti musia prevazovenad ochranou vtakov a miest ich vyskytu, vnutrito&dravidla
v8ak poskytuju odchylku, ktora nie je dostate vymedzend. NemozZno suhfasitym, Ze vSetky hniezda
postavené na domoch a ljafilych budovach predstavuju vzdy hrozbu pre zdraiiel’ vnutroStatna
legislativa v3eobecne pditge vyruSovanie vtakov, odstravanie alebo wienie vt&ich hniezd
postavenych na domoch aljatlych budovach pdd kritérii a podmienoklanku 9 ods. 1, odchylka nie
je obmedzend na Specifické situacie, v ktorych stejge Ziadne iné vyhovujlce rieSenie neZenie
alebo odstranenie hniezd, a nie je v stlade s foougoziadavkodlanku 9 ods. 1, pretoze neSpecifikuje
podmienky rizika a okolnostiasu a miesta, v ktorych mozno udedchylky, alebo ktorych kontrola sa
mbze vykonava

(C-247/85, Komisia proti Belgicku)

Pri rozhodovani o tonti je odchylka zlditel'na s¢lankom 9, treba zddrazhize vnitroStatne pravidla,
ktoré neSpecifikuju dévody uvedené&ldnku 9 ods. 1 alebo kritéria a podmienky uvedetié&nku 9 ods.

2, najma pokikiide ookolnosti ¢asu a miesta, za ktorych mozno odchylku poskytrtti(!!! Tato veta v
anglickom originali nie je Uplnalll pozn. prekladét) To znamena, Ze vnutrostatna legislativa nie je v
sulade glankom 5 pism. b) a pism. c).

(C-252/85, Komisia proti Franctzsku)

Pozri tiez¢lanok 9.
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2.4.2. Predaj vtakov
Clanok 6

1. Bez olfadu na ustanovenia odstavcov 2 aftgénské Staty zakazu, pri vSetkych druhoch vtakoerspnutych v
danku 1, predaj, prepravu zadelom predaja, chovanie za¢@lom predaja a ponukanie na predaj zivych alebo
mitvych vtédkov a akychkiévek Pahko rozpoznatBnych éfasti alebodohoka’vek pochadzajiceho od takychto
vtékov.

2. Cinnosti uvedené v odstavci 1 nebudd zakazané puhdrch, o ktorych sa hovori v Prilohe 111/1, ak vtgkboli
legalne zabité alebo odchytené alebo inym spbsob@ilade so zakonom ziskané.

3. Clenské staty mozu pri druhoch uvedenych v Priloligé2 dovoli” na svojom Gzemi aktivity uvedené v odstavci
1, s moZnaou opatreni pre uéité obmedzenia, ak tieto vtaky boli zabité alebougné v sutlade so zdkonom alebo
ziskané inym legalnym spbésobom.

Clenské Staty, ktoré chci poskytavéakéto povolenia, sa najprv musia obrdtha Komisiu za éelom spoléného
preskimania, ¢i by obchodovanie so vzorkami takychto druhov nestjld alebo & nemoZno opodstatnene
ocakavar’, Ze vyusti do ohrozenia mnozstva, geografickéheSienia alebo tempa rozmnoZovania tychto druhov
na Gzemi Spoléenstva. Ak prieskum potvrdi, Ze zarfig&é povolenia budd m@éz pol’adu komisie za nasledok
takéto ohrozenie ktoréholtvek z uvedenych druhov alebo ak bude existbwaoznog’, Ze takto budu ohrozené,
Komisia postipi danémwilenskému Statu odévodnené odpdanie vyjadrujice nesuhlas s obchodovanim s
danymi druhmi. Ak Komisia usudi, Ze Ziadne takéiriko neexistuje, bude o tom informovadany ¢lensky Stat.
Odporianie Komisie bude publikované v "Uradnom vestnikui®pskych spoléenstiev".

Clenské Staty, ktoré poskytuju povolenia gtadtohto odseku, v pravidelnych intervaloch overid,aj nad’alej
spliiaju podmienky potrebné pre poskytovanie takychtegieni.

4. Komisia vypracuje Studie biologického stavu dashuvedenych v Prilohe 111/3 a Stidie dopadu obcloednia
na tento stav.

Najneskodr 4 mesiace pred uplynutidasového limitu spomenutého &anku 18 (1) tejto Smernice bude Komisia
predklada’ Vyboru spravu a svoje navrhy, o ktorych sa hoverélanku 16, za @elom rozhodnutia o zaradeni
takychto druhov do Prilohy I1/2.

Do vykonania tohto rozhodnutia sélenské Staty m6zu riadivlastnymi zakonmi tykajacimi

sa tychto druhov, bez dfadu na odsek 3 tohtdlanku.

Na zaklade preced&ného prava Sudneho dvora:

Clanok 6 ods. 1 vyzaduje atenskych Statov, aby zaviediSeobecny zakaz na preday3etkych Zivych
alebo nitvych vtdkov, na ktorych sa tahuje smernica akychkdvekrahko rozpoznataychéasti alebo
¢ohokd'vek pochadzajiceho od takychto vtakov. ZakazujdgjreSetkych druhov vtakov bez l@tu na
ich ve’kos’.

Clanok 6 ods. 2 ustanovuje, ze predaj nemadakazany v suvislosti ssiedmimi druhmi uvedenymi v
prilohe 11l/1 za predpokladu, ze vtaky bldgalne zabité alebo odchytené alebo ziskané imgsabom v
stlade so zdkonom. W&e zoznam v prilohe Ill/1 sa tyka len siedmich drukitakov, zati¢o zoznam
vtakov, ktoré mozno loviv sulade s vnutroStatnou legislativou, i@h72 druhov, je evidentné, Ze dané
ustanovenie vnuatroStatneho prava nie je v sulag@zadavkami smernice. Jehdelom je zabrari
situacii, v ktorej vSetky druhy, ktoré mozno Ivim6zu by aj predavané, v dbsledku tlaku, ktory
obchodovanie méze vyvijaa lov a teda aj na Urav@opulacie danych druhov.

(C-262/85, Komisia proti Taliansku)
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2.4.3. Lov, odchyt a zabijanie vtakov
Clanok 7

1. Druhy uvedené v Prilohe Il méZu Byzh’adom na ich mnoZstvo, geograficky vyskyt a tempommaoZovania v
Spola‘enstve lovené v stlade so zakonmi platnymi v jetimath Statoch.Clenské Staty zabezgiia, Ze lov tychto
druhov neohrozi ochranné Usilie v oblasti ich roesiia.

2. Druhy uvedené v Prilohe 11/1 md&zu Byovené v geografickych oblastiach mora a suSe, ptii tdto Smernica.
3. Druhy uvedené v Prilohe 11/2 m6zu Byovené iba wlenskych Statoch vdth nazna‘enych.

4. Clenské staty zabez{ia, Ze lov, vratane sokoliarstva v pripade, Zema tymto spdsobom, hoci je vykonavany v
sulade s opatreniami Statu, ktoré su v platnost, y sulade so zakonmi rozumného vyuzivania a ekiclog
vyvazenej kontroly pgetnosti danych druhov vtakov, a zabe#jaetiez, aby tatafinnost’ bola kompatibilnad¢o sa
tyka pa’etnosti tychto druhov, predovSetkynmrahovavych vtakov, s opatreniami vyplyvajacimi dnku 2.
Dohliadnu najma na to, aby druhy, na ktoré sariahuju zakony o love, neboli lovené v obdobi hniazidealebo v
¢ase roznych faz slvisiacich s rozmnozovanim. V adig $’ahovavych vtdkov dohliadnu hlavne na to, aby druhy,
na ktoré sa vZahuju predpisy upravujice lov, neboli lovené ¢as obdobia rozmnoZovania alebodas navratu
na miesta hniezdeniaClenské Staty po3li Komisii v3etky relevantné inf@oie tykajice sa praktickej aplikacie
ich predpisov o love.

Na zaklade preced&ného prava Sudneho dvora:

Clanok 7 ods. 4 sleduje najma kielozit zakaz lovu v3etkych druhov ke Zijucich vtakov v obdobi
hniezdenia a pas réznych etdp sdvisiacich s rozmnoZzovanim a nesgamogou a v pripade
stahovavych druhov p@s ich navratu na miesta hniezderi#nok 7 ods. 4 ma zabezpe Upiny
systém ochranyv obdobiach, p&as ktorych je prezitie ¥me Zijlcich vtakov obzvl&Sohrozené. Preto
ochranu pred loveckyniinnog'ami nemozno obmedzina va&sinu vtakov daného druhu, ako juujt
priemerné cykly rozmnozovania a migné pohyby.

(C-157/89, Komisia proti Taliansku, C-38/99, Koraigiroti Francizsku)

VnutroStatna legislativa musi zait Ze druhy vtakov, ktoré nie st uvedené v prilohe 1] sa nesmu
lovit. Poda ¢lanku 7 je to povolené len za predpokladu, Zeladbm na ich poputal Urov,
geograficky vyskyt a tempo rozmnoZovania na Uzepol@enstva, druhy uvedené v prilohe | mézu’ by
lovené.

(C-247/85, Komisia proti Belgicku)

Clanok 7 povduje ¢lenskym Statom lovdruhov uvedenych v prilohe 1l za ugitych podmienok a v
medziach utitych limitov. Zo vSeobecnej schémy ochrany ustamay v smernici jednoztiae vyplyva,
Ze vnutroStatna legislativa neméze rozsifax@znam obsiahnuty v prilohe Il ozmeaim vt&ich druhov,
ktoré mézu by lovené.

(C-262/85, Komisia proti Taliansku)
Cykly rozmnozovania a migtaé pohyby vtakov podliehaju miere variabilnostiorié vzifadom na
meteorologické podmienky ovpliuje najma obdobia, gas ktorych dochadza k rozmnozovaniu a

stahovaniu. Pé&et vtakov danych tahovavych druhov mdZe & svoj spatny let na ich miesta
hniezdenia pomerne z&asu v pomere k priemernym mignym priadom. Toto nastdva najma vtedyl’ke
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prislusné druhy pravidelne lietaji medzi miestandractie a hniezdenia, ktoré sl od seba zavEmive
vzdialené, ptiom prelietavaju cez viaceré hranice a zasahujuerdzajiny, a k&’ sa v ramci jedného
druhu vyskytuju rézne populacie, ktorych trasy bdas rozdielne a vedu cez oddelené oblasti. Niektoré
mladé vtaky daného druhu moézuteste v hniezde alebo zavislé rankni svojimi rodimi po skoreni
priemerného obdobia rozmnozovania. Druha a tredta dtdnku 7 ods. 4 ma za ¢igabezp&t Gplny
systém ochranyv obdobiach, v ktorych je prezitie ke Zijacich vtakov obzvl&ohrozené.

Ochranu predoveckymi ¢innostami nemozno obmedzina v&Sinu vtdkov daného druhu, ako juujd
priemerné cykly rozmnoZovania a migné pohyby. Bolo by neztitelné s ci@mi smernice, keby v
situaciach charakterizovanych zavislms mlarat od rodéov a skoréhotahovaniatags’ populacie daného
druhu mala vypadnizo stanovenej ochrany.

Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia, ktoré sapore s ustanoveniamegionalnych organoy
vnatrodtatna legislativa, ktora vyhlasuje lovitého druhu v zasade za povoleny, ri#gsppoZiadavky
ochrany zakotvené v smernici. Skére, bolo by to v rozpore so zasadou zakonnej ldenst, keby sa
¢lensky Stadt mohol opiefao prAvomoc regionalnych organov vydévaredpisy s citom opodstatni
vnutroStatnu legislativu, ktora nie je v stladessnoveniami zakotvenymi v smernici.

Ak nie je dostupna Ziadna konkrétna literatira jifta sa Uzemia prislusnéblenského Statu, ziaddtea
mé&Ze odvoléd naornitologické prace zaoberajlce sa vSeobecnou ofdasrozmnozovania, ktora zaia
dany¢lensky Stat.

(C-157/89, Komisia proti Taliansku)

Kazdéalovecka ¢innost’ mbze narusi svet vdne Zijucich Zivéichov a m6ze v mnohych pripadoch
ovplyvnit’ stav ochrany prisluSnych druhov nezavisle od tozsa akom zmenSuje ich §ty. Pravidelna
likvidacia jednotlivcov udrZiava lovnu populéciypermanentnom stave bdelogt, ma neblahé nasledky
pre viaceré aspekty ich zivotnych podmienok. Tiefsledky su obzviéSzavazné pre skupiny vtakov,
ktoré p@&as sezonytahovania a zimovania maju tendenciu zhraofite®’ sa v kdloch a usadzasa v
oblastiach, ktoré sdasto v&mi obmedzené alebo dokonca ohéanmé. RuSenie spésobené lovom nuti
tieto zvieratd venovav&sSinu svojej energietahovaniu sa na iné miesta a Uteku na ujasu
venovaného f#neniu a hniezdeniu zatélom gahovania. Ukazuje sa, Ze toto ruSenie ma nepriazniv
dopad na Urowve energie kazdého jednotlivca a na mieru umrtnoSétkych populécii, ktoré si mu
vystavené. RuSivy vplyv spdsobeny lovom vtakovchydruhov je obzvlaSvyrazny pre tie druhy,
ktorych spatnétahovanie sa uskuttuje l'ahSie.

Pod’a¢lanku 7 ods. 4 majllenské Staty dohliadanajma na to, aby druhy, na ktoré séaljuzakony o
love, neboli lovené Wwase réznych faz sivisiacich s rozmnozovanim (dudtd) a najma v pripade
stahovavych druhov, na ktoré satahuju predpisy upravujuce lov, aby neboli lovenégsoobdobia
rozmnoZzovania alebo pas navratu na svoje miesta hniezdenia (tretia veta)

Tretia vetatlanku 7 ods. 4 je osobitned@na na zabrénenie tomu, aby druhy, pre ktoré sadmskoril,
neboli predmetom nepriameho zmenSovania stavu kedids ich pomylenia si s druhmi, pre ktoré je lov
eSte povoleny, a aby neboli vystavené riziku zmeiaSestavu v dbsledku lovu pas obdobia
predpérovacieho ahovania ¢o vyZaduje odilenskych Statov, aby prijali vietky nevyhnutné opaig,
ktoré by zamedzili akyKivek lov pd&as tohto obdobia.

Proti horeuvedenému nejestvuje zZiadna odgiotiadiaca, Ze lov je rekréma ¢innog’ oddvodiujica

vynimku z ¢lanku 7 ods. 4. Z uvedenéhtbanku, ktory vyZzaduje odilenskych Statov, aby prijali
zodpovedajuce opatrenia na zachovanie populacigye$e vi&ich druhov na uitej Grovni, alebo ju
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prispdsobili Grovni, ktor4 zodpoveda konkrétnym lelgackym, vedeckym a kultirnym poZiadavkédm pri
sttasnom zofadneni hospodarskych a reknegch poziadaviek, jednoziwe vyplyva, Ze ochrana vtakov
musi by v rovnovahe s inymi poziadavkami, ako sU poziagiaskonomického charakteru. Preto, hoci
¢lanok 2 nepredstavuje samostatnt odchylku od vémghe systému ochrany, napriek tomu ukazuje, ze
smernica berie do Uvahy jednak nevyhnutnefektivnej ochrany vtakov, a jednak poziadavkyeyetho
zdravia a bezpmosti, hospodarstva, ekoldgie, vedy,'mohospodarstva a rekreaciélanok 7 ods. 4
obsahuje zrozumital a Specificki poziadavku, nezavisli od vSeobegugjadavky ustanovenej v
¢lanku 2.

Stanovenie jednotného daturmukonéenia lovu pre vSetky druhy, ktory je ekvivalentny datumu
stanovenému pre druhy, ktoré sataju ako prvé. v zdsade zéuije, Ze ci€ uvedeny v tretej vetdanku

7 ods. 4 bude splneny. Je vS8ak mozné, Ze prisliléngké Staty dokazu predlé4dkazy opierajuce sa o
vedecké a technické Udaje relevantné pre kazdyojtrdpn pripad, ze kolisanie datumov ukemia lovu
nezabrani Uplnej ochrane druhov vtakov, ktoré byhlmbyt postihnuté takym kolisanim. Smernica
nesplnomotuje narodné organy &émva’ datumy ukotienia loveckej sezény, ktoré sa menia v zavislosti
od druhu vtékov, pokiaprisluSnyélensky Stat nedokdze predlbzidkazy opierajuce sa o vedecké a
technické Udaje relevantné pre kazdy jednotlivipguli Ze kolisanie datumov uk@mia lovu nezabrani
Uplnej ochrane druhov vtakov, ktoré by mohlt lppstihnuté takym kolisanim.

Skutanog’, Zedatumy ukonéenia lovu sa menia od jedného regionu k druhému, je sanmzeose
zlucitelna s tréou vetouclanku 7 ods. 4. Toto ustanovenie vyZzaduje len toy sa datum
ukortenia lovu stanovil tak, aby bola umoznena Upln&ath sahovavych vtakov p@s ich
predparovaciehotahovania. Ak sa stane, Ze predpéarovac@hgvanie sa zZéna v rdznych
¢asoch na réznyckiastiach Uzemialenského Statu, ma tentdensky Stat povolené standvi
rozdielne datumy ukamenia lovu. Podobne, ©inebraniclenskému Statu delegaaa podriadené
organy pravomoc stanavidatum ukotenia lovu gahovavych vtakov za predpokladu, ze
pravnymi predpismi, ktoré maju vSeobecnu sféru phesti a nie s@asovo limitované, zati,

Ze tento datum bude stanoveny tak, aby sa zatiGzpelna ochrana vigch druhov uvedenych
v smernici pdas predparovacieha’aovania. Za podmienky, Ze je zé&na Uplnd ochrana
druhov, stanovenie datumov ukemia lovu, ktoré su rozdielne pre rozfasti Uzemialenského
Statu, je zldite’'né so smernicou. Ak je pravomoc stamayatum ukotienia lovu delegovana na
podriadené organy, ustanovenia, ktoré prenasag gtavomoc, musia zabezp& Ze datum
ukortenia lovu mozno stanavilen spésobom, ktory umoZzni Gpind ochranu vtako¢apo
predparovacieho’ahovania.

Datum zdatia predparovaciehota@hovania koliSe v zavislosti od viacerych faktoravgjma od
prislusného druhu vtakov, medzinych rozdielov, zemepisnych rozdielov a dostupnkistiva. Metédu
spaivajucu v stanoverdadtumu ukonéenia lovu v zavislosti od obdobia, pas ktorého miginé aktivita
dosahuje svoju najvy3Siu Urayenemozno povaZzoveza zlitel'nd s¢lankom 7 ods. 4. To isté plati pre
metédy zoliadiujice moment, v ktorom sadité percento vtakov zalo gahova, a pre metddy, ktoré
spaivaju v zig'ovani priemerného datumuczdia predparovacieha’@hovania. Pdth ¢ldnku 7 ods. 4
datum ukogienia lovu gahovavych vtakov a vodného vtactva musf btanoveny pdé metddy, ktora
zarwuje uplna ochranu tychto druhov ¢&s obdobia predparovaciehtiabovania, a v dbsledku toho
metddy, ktorych citom alebo vysledkom je povélurtitému percentu vtakov daného druhu uniktakej
ochrane, nie su v sulade s tymto ustanovenim.

(C-435/92, ,Association pour la Protection desrAaux Sauvages a ini“)
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Metdda, ktorej cibom alebo vysledkom je povéluriitému percentu vtdkov daného druhu unikdpinej
ochrane ptas predparovacieho obdobia nie je v slUlad#askom 7 ods. 4. Pokiaide o kolisanie
datumov ukonéenia lovu, treba mé na pamét, Ze smernica nesplnomge narodné organy k
stanoveniu datumov, ktoré sa menia v zavislostilrmthu vtakov, poki&prislusnyclensky Stat nedokaze
predlozi’ dokazy opierajlce sa o vedecké a technické Uddgeantné pre kazdy jednotlivy pripad, ze
kolisanie datumov uk@enia lovu nezabrani Uplnej ochranedith druhov, ktoré by mohli bypostihnuté
takym kolisanim.

(C-38/99, Komisia proti Francuzsku)

Tretia odrazkalanku 9 ods. 1 pism. a) umage ¢lenskym Statonodklonit’ saod vSeobecnej schémy
ochrany spésobom, ktory siakalej ako ustanoveniglanku 7. Takato odchylka vdak musilisy tri
podmienkyélanku 9: po prvéglensky Stat musi obmedzodchylku na pripady, v ktorych nejestvuje
Ziadne iné uspokojivé rieSenie; po druhé, odch@iamusi zakladanajmenej na jednom z dévodov
vyéerpavajlco opisanych &lanku 9 ods. 1 pism. a), b) a c); po tretie, oddhyinusi sfha’ presné
formalne podmienky uvedenédanku 9 ods. 2, ktoré maju obmetlzidchylky na prisne nevyhnutni
mieru a umozniKomisii doi’ad nad nimi.

(C-262/85, Komisia proti Taliansku)

Pozri tiezélanok 9.

Clanok 8

1. Vzh’adom na lov, odchyt alebo zabijanie vtakov padejto Smerniceflenské Staty zakdzu pouzivanie vSetkych
prostriedkov, zariadeni alebo spdsobov pouzivanyatodchyt alebo zabijanie vtdkov volkem alebo bez vyberu
alebo umo#ujucich spdsohf’ vymiznutie druhov v oblasti, jedna sa hlavne o géwanie prostriedkov, zariadeni
alebo spbsobov uvedenych v Prilohe 1V (a).

2. NavySe¢lenskeé Staty zakdzu akékeek lovenie z dopravnych prostriedkov a za podmierdoré su uvedené v
Prilohe IV (b).

Na zaklade preced&ného prava Sudneho dvora:

Clanok 8 ods. 1 v spojeni s prilohou IV pism., apsrite ustanovuje, Z8lenské Staty maju zakéza
najmapoloautomatické alebo automatické zbraneso zasobnikom, ktory méze obsahbvac ako dve
sady streliva. VnutroStatna legislativa ustanovage,lov s opakovacou alebo poloautomatickou puskou
vybavenou zariadenim, ktora neunioje vystrelt’ viac ako tri vystrely” je povoleny. Z porovnanighto
ustanoveni mozno urabizaver, Ze vnutroStatna legislativa fakticky zak@zwouzivd zbrane, ktoré su
schopné vyprazdtiviac ako tri sady streliva. Okrem toho, je nesgoie smernica nezakazuje vlozenie
tretej sady streliva do vysitevacej komory pusky. Preto legislativa, ktora pgoye pouZivdé zbrane
schopné vystrelipo sebe tri sady streliva, nie je v rozpore soraioeu za predpokladu, Ze sa zab&zpe
Ze zasobniky tychto zabrani mézu obsalidea dve sady streliva. VVnitrostatna legislativdnnane
obmedzuje pouZivanie zbrani na tie, ktoré mézuaaghmi’ po sebe len tri sady streliva. K& jedna sada
streliva sa mdze nachadzao vystréovacej komore pusky, odkaz vo vnutroStatnej legistana
zariadenie braniace vystrélviac ako tri vystrely, je postajuce na zarenie, ze zasobnik nemdze
obsahové viac ako dve sady streliva. Za tychto okolnostivsatrostatna legislativa musi povazowva
poskytujicu riadnu z&ruku plnej implementadénku 8 ods. 1.
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Ustanovenie vnutroStatnej legislativy umoje regiénom povofi pouZivanie tahovavych vtdkov ako
Zivé navnady pri zacidovacej strébe, iné ustanovenie zakazuje len pouzivanie zaejae Zivych
navnad. Z toho teda vyplyva, Ze tieto ustanovengpejeni vyslovne nezakazuju regionom gdxat’
chov a tym skér pouzivani¢€ahovavych druhov ako viacnasobné Zivé navnadyamidiovacej strébe.
Smernica takéto pouzivanie zakazuje.

(C-262/85, Komisia proti Taliansku)

Pozri tiez:
Usmetiujuci dokument o love pdd smernice Rady. 79/409/EHS o ochrane ke Zijucich vtdkov
http://lwww.europa.eu.int/comm/environment/naturedre_conservation/focus_wild_birds/sustainable_ingfpdf/hunting_guide_en.pdf

2.4.4. Odchylky
Clanok 9

1. Clenské Staty sa mozu odklahiod ustanovenidlankov 5, 6, 7 a 8, ak neexistuje iné uspokojivédenie, z
nasledujucich dévodov:

(a) - v zaujme verejného zdravia a beZpesti,

- v zaujme bezp®mosti vzdusného priestoru,

- aby sa zabranilo vaznym Skodam na Grode, chovanggeratach, lesoch, rybach a vode,

- na ochranu fléry a fauny.

(b) za @elom vyskumu a vyuky, obnovenia mnoZstva, obnovesigkytu a na chov nevyhnutny na tieto ciele,;
(c) aby sa povolilo, za prisneho déddu a na vyberovej baze, odchyt, chovanie alebo ro#&umné vyuZivanie
uréitych vtédkov v malych mnoZstvach.

2. Odchylky musia Specifikova

- druhy, ktoré s predmetom odchyliek,

- spdsoby, opatrenia alebo metédy schvalené préngidalebo zabijanie

- podmienky rizika a okolnostfasu a miesta, pod ktorymi mézusyakéto odchylky garantované,

- Urady opravnené deklarova Ze sa poZzadované podmienky zavedl a rozhatl@k& prostriedky, opatrenia
alebo metdédy mézu bypouzité, v akych limitoch a kym,

- kontroly, ktoré budud vykonané.

3. Kazdy rokflenskeé Staty poslu spravu o implementéacii tohétanku Komisii.

4. Komisia sa na zaklade informécii jej dostupnyat|gjma informécii oznamenych v zmysle odseku 3 tiui®
v8etkych pripadoch, Ze nasledky tychto obmedzebudé nekompatibilné s touto Smernicou. Za tymtédelom
bude treba podnikndl nalezité kroky.

Na zaklade preced&ného prava Sudneho dvora:

Clanok 9 povéuje ¢lenskym Statom odklotiisa od vieobecnych zakazov a od ustanoveni tykajse
obchodovania a lovu. Tato moztiogSak podliehatrom podmienkam: po prvé, lensky Stat musi
obmedzi odchylku na pripady, v ktorych nejestvuje Ziadme iispokojivé rieSenie; po druhé, odchylka sa
musi zaklad&dnajmenej na jednom z dévodoweypavajlco opisanychdanku 9 ods. 1 pism. a), b) a c);
po tretie, odchylka musi Bt presné formélne podmienky uveden&lénku 9 ods. 2, ktoré maju
obmedz odchylky na prisne nevyhnutnd mieru a uméfdmisii do’ad nad nimi. Hoctlanok 9 teda
povd’uje rozsiahle odchylky od vSeobecného systému aghrausi sa uplébva’ nalezite, aby sa riesili
presné poziadavky a konkrétne situacie.

(C-247/85, Komisia proti Belgicku; C-262/85, Konaigroti Taliansku)
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Clanok 9 ods. 1 pism. c) dofuge ¢lenskym Statom odklotiisa, okrem iného, odlankov 7 a 8, aby sa
povolil, za podmienok prisneho d@tu a na selektivnej baze, odchyt, chov alebodnémné vyuzivanie
uréitych vtakov v malych mnozstvach. Odchyt a predakev aj mimo loveckej sezény zaalom ich
chovu na pouZitie akaivé navnadyalebo na rekrémé (&Eely na vétrhoch a trhoch mbéze predstavéva
rozumné vyuzivanie povolené gadtlanku 9 ods. 1 pism. c). Treba vSak predovSetkymmameng, ze
prislusné ustanovenie neodkazujeci@nok 9 ods. 1, ktory ustanovuje, ze odchylkudtithkov 7 a 8
mozno udeli len v pripade, ak nejestvuje Ziadne iné uspokojieSenie. Po druhé, ustanovenie
vnutroStatneho prava, ktoré ddwpe regionom povoli pouzivanie prostriedkov a zariadeni na odchyt
vtakov, stanovi obdobia, v ktorych je odchyt povoleny, a vypragbzaznam vtakov, ktoré mozno ldyi
nespecifikuje, v rozpore s poZiadavkattéinku 9 ods. 2, prostriedky, zariadenia alebo megim/olené
na odchyt alebo zabijanie vtakov, okolnasisu a miesta, za ktorych moZno odchylky utledilebo
druhy, na ktoré sa odchylky tehuju. Takéto kritéria a podmienky si nevyhnuthd, sa zabezgdo, Ze
odchylka sa uplatje pod prisnou kontrolou a selektivne.

Ked’Zze vnutrostatna legislativa sama osebe dugaikritéria a podmienky ustanoven&hanku 9 ods. 2,
alebo nevyzaduje orkgiénov, aby prihliadali na tieto kritéria a podmienky, zavadza prvok neistoty,
pokial’ ide o povinnosti, ktoré musia regiény dodrZiayai prijimani svojich predpisov. Preto nejestvuje
Ziadna zé&ruka, Ze odchytéitych vt&ich druhov bude obmedzeny na prisne minimum, Zeolmbd
odchytu nebude zbytoe kolidova& s obdobiami, v ktorych smernica sledujel' gmskytova& osobitnu
ochranu, alebo Ze prostriedky, mechanizmy aleb@adygbre odchyt nie su rozsiahle, neselektivne alebo
schopné spdsobotvaniestny zanik niektorych druhov.

(C-262/85, Komisia proti Taliansku, C-118/94, Tat&o — ,Regione Veneto”)

Hoci su regiény povinné konzultowa niektorymvedeckym udstavompred implementovanim svojich
pravidiel, stanovisko Ustavu nie je zavazné, aoptéto povinnos nezarduje, Ze poziadavky smernice
budu reSpektované.

(C-262/85, Komisia proti Taliansku)

Prva a tretia odrazkdanku 9 ods. 1 pism. a) pdige ¢lenskym Statom odklotiisa, okrem iného, od
¢lankov 5, 6 a 7 v zaujmeerejného zdravia a bezpé&nosti a predchadzanigdznym Skodamna drode.

AKk tri druhy Specifikované vo vnutrosStatnej legtéle spdsobuju vaznu Skodu na Urode alebo ovocnych
sadoch, alebo su zodpovedné zaimtievanie a hluk v mestach alebo niektorych regionsiemsky Stat

ma v zdsade povolené poskytradchylku od vSeobecného systému ochrany ustanbgendankoch 5,

6 a 7. Odchylka pde ¢lanku 9 sa musi, v stlad&lgnkom 9 ods. 1, ¥ahova na Specifické situacie a,
pod’aélanku 9 ods. 2, musi B@t’ v iom uvedené poZziadavky.

(C-247/85, Komisia proti Belgicku)

,,,,,,

nevyhnutné skama ¢i legislativa zartuje, Ze odchylka sa uplatie pod prisnou kontrolou a na
selektivnej baze. V tejto stvislosti jestAnku 2 v spojeni s 11. bodom preambuly Smerricejmé, Ze

® Vzhradom na to, Ze niektoré druhy, kvéli ich pognlej Grovni, zemepisnému rozdeleniu a tempu roznveria

v celom spoldenstve, mézu hylovené,co predstavuje prijateé vyuzivanie; Vzfadom na to, Ze su stanovené a
reSpektované uité limity, musi by takyto lov zlgitelny so zachovanim populacie tychto druhov na uspajoj
arovni;
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kritérium malych mnoZstiev nie je absolltne kritérium, ale Ze sa’atauje skér na zachovanie Urovne
celkovej populacie a na situaciu v rozmnozovarslpshych druhov.

(C-252/85, Komisia proti Franctzsku)

Ak moZno odchyt a chov druhov pouwlpod’a ¢lanku 9 ods. 1 pism. c¢), mbéZetbgovolend aj ich
preprava. Okrem odchytu a chovu takych druhov toto ustan@v@ovduje aj iné rozumné vyuZivanie.
Preprava vtakov, ktoré boli odchytené alebo choymta zakona, predstavuje také rozumné vyuZivanie.
No ak chov vtakov povoleny vnutrostatnou legislatiwnie je v stlade &ankami 5 a 6, preprava tychto
vtakov, ktora predpoklada, Ze su chované, tiefemiestlade s uvedenyrdiankami.

Cielom ¢lanku 9 ods. 1 pism. a) nie je zabrahrozbemenSieho poSkodeniaSkut@&nog’, ze pre tdto
odchylku od vSeobecného systému ochrany sa vyzadtijd miera poSkodenia, je v stlade s mierou
ochrany, o ktora usiluje smernica.

Pokid’ ide o pojem miestneho zaujmuy treba poznamenaze ten sa nevyskytuje medzi dévodmi
limitativne uvedenymi Wwlanku 9 ods. 1, pre ktoré sdenské Staty mbézu odklahiod ochrannych
ustanoveni smernice. Z toho vyplyva, Ze vlada nent@dvodni vnitrostatnu legislativu zaoberajlicu sa
pojmom miestneho zaujmu na zaklatinku 9 ods. 1.

(C-247/85, Komisia proti Belgicku)

Odchyt a predaj VMtme zijucich vtakov za dglom ich chovu pre pouzivanie ako zivé navnady aled
rekre&né (Eely na vétrhoch a trhoch mdZe predstavévazumné vyuZivanie, ktor&anok 9 ods. 1
pism. ¢) povbuje. Preto nemozno wyit, Ze odchyt ufitych chrdnenych druhov na rekieg (&ely,
napriklad na to, aby chovatelia vtakov mohli zas@bsvoje voliéry, mbze tieZ predstavévaozumné
vyuzivanie v zmyslglanku 9 ods. 1 pism. ¢). Na zéaklade uvedeného tr&dla poukazana to, ze
odchylka od systému ochrany ustanoveného smernigomgjmd od zakazu zabijania alebo odchytu
chranenych druhov zakotvenéhaiknku 5 pism. a), mbéze bHypovolena len v pripade, ak nejestvuje
Ziadne iné uspokoijivé rieSeni€hov a rozmnozovaniechranenych druhov v zajati méze predstavova
také rieSenie, ak sa preukaze ich moZndseba v tejto slvislosti poznaménde chov a rozmnozovanie
prislusnych druhov v zajati, ktoré su predmetonviah konani, sU nielen vedecky a technicky
uskut@nitel'né, ale Ze tiet@innosti tiez GspeSne vykonavali niektori chovatelipdnom regiéne a, vo
velkom, chovatelia v inom regione. Chov a rozmnoZowami zajati nemozno posudzdvako
predstavujuce ,iné uspokojivé rieSenie” len v pdipaak sa zistilo, Ze keby neSlo o odchytneZijicich
vtakov, tieto ¢innosti nemohli prosperovaV doésledku toho skutmog’, Zze chov a rozmnoZzovanie
prislusnych druhov v zajati nie su uskinibel'né vo vékom z dévodu zariadeni a hlboko zakorenenych
navykov chovatbov vtakov, navykov, ktoré navySe boli podporovanéitvoStatnymi pravidlami
odchyujicimi sa od vSeobecnej schémy smernice, samaeasiehje taka, aby spochybnila uspokojivy
charakter alternativneho rieSenia pre odchyneazijucich vtdkov. Smernica, a najmagdkjnok 9 ods. 1
pism. c), sa musi vykladas tom zmysle, Ze&lensky Stat nem6ze na zéklade poklesu a na obmé@dzen
dobu povolf odchyt ugitych chranenych druhov, aby umoZnil chovate vtdkov zdsobovasvoje
voliéry, ak chov a rozmnoZovanie tychto druhov yatiasi mozZné, ale eSte nie sU usknit’né vo
velkom z toho dbvodu, Ze mnohi chovatelia by boli niltepravi’ svoje zariadenia a zme&nsvoje
navyky.

Ak odchyt chranenych druhov, poRige ugeny na to, aby chovatelia mohli zasobbwwoje voliéry,

mbze predstavovarozumné vyuzivanie v zmystdanku 9 ods. 1 pism. c), to isté musi plaij v pripade
odchytu chranenych druhov s en vyhn& sa problémom pokrvného pribuzenstveheve vtakov na
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rekreaéné Eely. Odchylku odélanku 5 pism. a) mozno povblien v pripade, ak nejestvuje Ziadne iné
uspokojivé rieSenie, Konkrétne, tato podmienka lgbala spinena, keby bolo mozné vyhinsa
problémom pokrvného pribuzenstva spolupracou a wpmgedincov medzi chovdtekymi zariadeniami.
Je Ulohou kompetentnych organov prislusngemskych Statov stanaviposet jedincov druhov, ktoré
mézu by odchytené na drovni, ktora sa ukaze ako objekthawg/hnutna na zabezimnie dostattnej
genetickej réznorodosti druhov chovanych v zajaticom je vzdy nutné dodrziaganaximalny limit
.malych mnoZzstiev* uvedeny #lanku 9 ods. 1 pism. ¢). Narodné organy mdzu néadéksmernice, a
najma jejélanku 9 ods. 1 pism. c), povbldbdchyt chrdnenych druhov s Bien vyhni’ sa, v chove vtakov
na rekreané ely, problémom pokrvného pribuzenstva, ktoré byi bgkledkom privékého pdtu
endogénnych krizeni, za podmienky, Ze nejestvaj@nd iné uspokojivé rieSenim sa ma chapaak, ze
pocet jedincov, ktoré mozno odch§timusi by stanoveny na udrovni, ktor4 sa ukdZze ako objektivhe
nevyhnutna na poskytnutie rieSenia pre tieto pragléricom je vzdy nutné dodrziaanaximalny limit
~malych mnozstiev* uvedeny v danom ustanoveni.

(C-10/96, ,ASBL")

Clanok 9 ods. 1 pism. c¢) dokaje ¢lenskym Statom odklotiisa odotvaracich a koné&nych datumov
lovu, ktoré vyplyvaju zo zotadnenia ciBov uvedenych wlanku 7 ods. 4Clanok 9 ods. 1 pism. c)
ustanovuje, Z&lenské Staty sa mdézu odkléniokrem iného, odilanku 7. ak nejestvuje Ziadne iné
uspokojivé rieSenie, s diem povoli’, za podmienok prisneho d@tu a na selektivnej baze, odchyt, chov
alebo iné rozumné vyuzivaniegitych vtakov v malych mnozstvach. Ukazuje sa tedailanok 9 ods. 1
pism. ¢) umoiuje, v stlade s podmienkami uvedenymi v tomto ustani, povoli odchyt, chov alebo
iné rozumné vyuzivanie titych vtakov v obdobiach uvedenych&énku 7 ods. 4, g@ms ktorych je
prezitie vd’ne zijucich vtakov vystavené obzwagl’kému riziku.

Clanok 9 dovduje ¢lenskym Statom odklotiisa od ustanoveni, ktoré sa tykaji, okrem inéhay.lo
Existuje aj moznas odkloni’ sa od zakazu loidruhy vtakov, ktoré nie si uvedené v prilohe Il k
smernici, na ktori odkazugénok 7 (1), najméa z dévodu uvedenéhfianku 9 ods. 1 pism. c).

Lov volne zijucich vtakov narekreaéné ely patas obdobi uvedenych #anku 7 ods. 4 mbze
predstavovérozumné vyuZzivanie povoler@ankom 9 ods. 1 pism. c), takisto ako odchyt a gred’ne
Zijucich vtakov dokonca mimo loveckej sezény d'aie chova ich na vyuzitie ako zivé navnady alebo
pouZiva ich na rekre&né &ely na vétrhoch a trhoch.

Clanok 9 dovéuje clenskym Statonodklonit’ sa od vieobecného zakazu lowanranenych druhov, ktory
je ustanoveny ¥lankoch 5 a 7, len opatreniami, ktoré satdosdrobne vgahuju na faktory zmienené v
¢lanku 9 ods. 1 a ods. 2. Poki@le najma o lov, tatéinnos’ méze by pod’a ¢lanku 9 ods. 1 pism. c)
povolena len, ak:

- nejestvuje Ziadne iné uspokojivé rieSenie; titdmienku mozno povazowaa splnend, ak obdobie lovu
na zaklade odchylky koliduje, bez potreby, s obdot v ktorych smernica sleduje Eiposkytova
osobitnd ochranu. Toto by nebolo potrebné, kebynjed (elom odchylky povtujacej lov bolo
predZenie obdobia lovu niektorych druhov vtadkov na Uiaetm ktoré tieto druhy uZ pravidelne
navstevuju p&as obdobi lovu stanovenych v sulad#ésikom 7.

- sa vykonava za podmienok prisnehol@dalu a na selektivnej baze;

- sa vZahuje len na uité vtaky v malych mnoZstvach; tato podmienka nesidf spinena, ak odchylka
o love nezabezaje zachovanie populacie prislusnych druhov nakagp@] Urovni. Ak tato podmienka

32



nie je spinend, vyuZivanie vtdkov na rekrgalov nemozno v Ziadnom pripade povazbra rozumné, a
teda akceptovafaé pre dely 11. bodu preambuly smernice.

Opatrenia, pokh ktorych je lov povoleny na zakladénku 9 ods. 1 pism. ¢), musia v sUladéaskom 9
ods. 2 Specifikovadruhy, ktoré podliehaju odchylke; prostriedky, tm&gizmy alebo metédy povolené
pre odchyt alebo zabijanie; podmienky rizika a oketi¢asu a miesta, za ktorych mozno takéto odchylky
udeli; organ splnomocneny vyhldéisi Ze pozadované podmienky sU splnené, a rozhpdaké
prostriedky, zariadenia alebo metddy sa mézu patiAwkto ich mbze pouzivakontroly, ktoré sa budu
vykonava.

(C-182/02, ,Ligue pour la protection des oiseaurig
Poziadavka, Ze nema jestvovaadne iné uspokojivé rieSenie

Pod’a ¢lanku 7 ods. 1 smernice druhy uvedené v jej prilbh@ozno lovi' na zaklade vnutroStatnej
legislativy.Clanok 7 ods. 4 v8ak ustanovuje,denské Staty musia najméa zabedpeaby druhy, na ktoré
sa vz'ahuju zakony o love, neboli lovené v obdobi hnietaalebo wase réznych faz rozmnoZovania.

V tomto pripade sa na druhy, ktoré su predmetonmus@ko sa uvadza v odseku 5 tohto rozhodnutia,
vztahuju dve ustanovenia tykajlce sa predchadzajuodbeku. Je vSak bezné, Ze jarné obdobia lovu
platné vo Finsku, koliduju s obdobiami hniezdeni@denych druhov. To znamena, ze fgodanku 7
ods. 4 smernice sa tieto druhy v uvedenych obdbliamaji low.

Clanok 9 ods. 1 pism. c) smernice v3ak uhuj& povoli’ v ramci odchylky, v stlade s podmienkami
uvedenymi v danom ustanoveni, lov druhov uvedemnyptilohe Il k smernici péas obdobi uvedenych v
¢lanku 7 ods. 4, a teda najma v obdobi hniezdenigase roznych faz rozmnozovania (pozri za tymto
Ucelom Vec C-182/02igue pour la protection des oiseaux a [B003] ECR [-12105, odseky 9 az 11, a
Vec C-135/0&Komisia proti Spanielsk[2005] ECR [-0000, odsek 17).

Podmienky, ktoré musia Bgplnené, aby bol takyto lov povoleny ffadlanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice
zahtiiaju absenciu akéhoReek iného uspokojivého rieSenia (pokigue pour la protection des oiseaux a
ini, odsek 15, a C-135/omisia proti Spanielskwdsek 18).

Sud v tejto suvislosti zdéraaje, Ze opatrenie spivajlce v povoleni lovu inych druhov vodnych vtakov
na jesé alebo na jar, ktoré sa vyskytuju v tychto obladtianahradou za jarny lov &a& I'adovych
(Clangula hyemalis) nemozno povaztwa iné uspokojivé rieSenie v zmysinku 9 ods. 1 pism. ¢)
smernice. Takéto rieSenie by spdsobilo riziko, dte ustanovenie sa stane zliytgm, aspé ciastane,
pretoze by umoznilo zak&zaa utitych Gzemiach lov niektorych druhov vtakov, aidkiv v malych
mnozstvach by teoreticky nemusel ohfozachovanie ich populacii na uspokojivej Grovniprato by
mohol predstavovarozumné vyuZzivanie tychto druhov (pozri za tymteldm Ligue pour la protection
des oiseaux a ini, odsek 17). Okrem toho, gokavsetky druhy vtdkov nepovazuju za rovnocenné na
Ucely lovu, toto rieSenie by v kazdom pripade bolmjain pravnej neistoty, pretoze zaklad, na ktoram s
mobze usudi Ze lov danych druhov mbéze nahtadibv inych druhov, nie je zrejmy z uplatrite)
legislativy.

PoZiadavka malych mnoZstiev
Treba mé& na pamati, Zze lov nema thyovoleny podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) smernice, pdksa

vztahuje len na wité vtaky v malych mnozstvach (pozri Ligue pouplatection des oiseaux a ini, odsek
15).
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V tomto pripade je nesporné, Ze poziadavka, abjosavztahoval len na odchyt vtakov v malych
mnozstvach, nebola spinena, pdkide o kajku kréovsku, potapsa vd’kého, potapéa bieleho a turpana
tmavého. Zostava tedaditt, ¢i bola tato poziadavka splnena va'ahu ku kéke strakatej a chochike
sivej.

V tejto suvislosti dokument Komisie nazvany ,Drusgrava o upld@bvani smernice&. 79/409/EHS o
ochrane vine Zijucich vtakov* (COM(93) 572 korigé znenie z 24. novembra 1993) naupa, Ze poth
prace vyboru ORNIS sa termin ,malé mnozstv4d“ m&ehako znamenajuci kazdd vzorku mensiu ako
1 % celkovej rénej miery umrtnosti danej populécie (priemerné twddnpre tie druhy, ktoré sa nemaju
lovit, a vzorka 1 % tych druhov, ktoré sa mdzu foyiricom vyraz ,dana populacia“ sa v savislosti so
stahovavymi druhmi chape ako znamenajuci populaciyicta regionoch, z ktorych prichadzaji hlavné
kontingenty prelietavajlce cez region, na ktorpdehylka vZahuje pgas obdobia jej uplabvania.

Aj ked’ je pravdou, ze kritérium malych mnozstiev define¥aryborom ORNIS nie je pravne zavazné, v
tomto pripade ho, z dévodu potvrdenej vedeckej bydnazorov uvedeného vyboru a nepredlozenia
akychkdvek vedeckych ddkazov swédcich o opaku, mdZze Sudny dvor pauttto kritérium ako zaklad
odkazu na posudenig&j odchylka, ktora Zalovanglensky Stat udelil pdé ¢lanku 9 ods. 1 pism. c)
smernice, siia podmienku, Ze odchyt predmetnych vtakov sa myksdnava v malych mnoZstvach
(pozri, okrem iného, Vec C-79/03 Komisia proti Siedsku [2004] ECR 1-11619, odsek 41).

Zistilo sa, Ze na jar roku 2001 bolo na Alandskgstrovoch odchytenych 1 461dkek strakatych a 2 585
chochl&iek sivych. V spise tejto veci skalej uvadza, ze pdid vyboru ORNIS jarny odchyt 1 758&ek
strakatych a 2 208 chochilak sivych zodpoveda 1 % celkovegrej miery imrtnosti danej populécie, a
preto spia poZiadavku, Ze vtaky sa musia odchyfavanalych mnoZstvach stanovenych vyborom.

Je teda evidentné, Ze keuplynula lehota stanovena v dapjicom oddvodnenom stanovisku,cpb
kaciek strakatych odchytenych na Alandskych ostrovochnizsi ako prah malych mnozZstiev stanoveny
vyborom ORNIS.

Pokid’ ide o chochl&ku sivl, péet odchytenych kusov zodpoveda menej ako 1,2 %oeejkrainej
miery umrtnosti danej populacie. Viadom na to, Ze, pdd vyboru ORNIS, po prvé za ,malé mnozstvo"
sa musi povazovakazda vzorka vo \i&osti 1 % celkovej rénej miery umrtnosti danej populacie pre
druhy, ktoré sa mdzu lati ako je chochkka siva, a po druhé Ze je nesporné, Ze populabta tiruhu
narastala, Sudny dvor konStatuje, ze&ghochochlgiek sivych odchytenych na Alandskych ostrovoch
neprekreil prah malych mnoZstiev stanoveny tymto vyborom.

Z toho vyplyva, ze k datumu, kedy uplynula lehdnsvena v dopljicom odévodnenom stanovisku,
jarny lov kaiek strakatych a chochiek sivych sjiial poZiadavku, Ze sa musi tfken odchytu vtakov v
malych mnozstvach. Z horeuvedeného vyplyva, Zzevomrdos staznosti Komisie, ze jarny lov kajky
krélovskej, potapsga ve'kého, potapéa bieleho a turpana tmavého nigsppoZiadavku tykajicu sa
odchytu vtakov v malych mnozstvach uvederilémku 9 ods. 1 pism. c), musitbyotvrdena.

Sid teda konStatuje, Ze ndlko nezistil, Ze v slvislosti s jarnym lovom vodnyetdkov na finskej
pevnine a v provincii Aland:

— podmienka ustanovenadénku 9 ods. 1 pism. c) smernice zZgldm odchylky, Ze nema existava

Ziadne uspokojivé rieSenie iné ako jarny lov, kepinena, pokiaide o kajku kréovsku, k&ku strakatu,
potap&a bieleho, potaga vd’kého, turpana tmavého a chociiia siva; a ze

34



— podmienka obsiahnuté v tom istom ustanovenieboth odchylky v savislosti s faktom, Ze lov sa musi
tykat’ len odchytu vtakov v malych mnoZzstvach, bola spin@okid ide kajku krdiovsku, potapéa
vel’kého, potapé&a bieleho a turpana tmavého;

— Finska republika nesplnila svoje povinnosti vyplijice z uvedenej smernice.

(C- 344/03, Komisia proti Finsku)

Clanok 9 ods. 1 pism. ¢) smernice Ra&dy9/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochranéneZijicich vtakov
vyZaduje od ¢lenskych Statov, aby bez kddu na vnatorné rozdelenie pravomoci ustanovené
vnutroStatnym pravnym systémom po prijati opatrentealizaciu tohto ustanovenia zabe&#dpeaby vo
vSetkych pripadoch uptadvania odchylky ustanovenej v smernici a pre vSetikynené druhy povoleny
lov neprekr@il strop zodpovedajici obmedzeniu tohto lovu na énahnozstva ulozené tymto
ustanovenim, a Ze tento strop sa musitura zaklade presnych vedeckych tdajov.

VnutroStatne vykonavacie predpisy tykajuce sa ,clalinnoZstiev* uvedenychdfanku 9 ods. 1 pism. c)
smernice. 79/409/EHS musia umaava’ orgdnom, ktoré su zodpovedné za povolenie oddhylie lov
v suvislosti s vtdkmi daného druhu, opiersa o kritéria, ktoré si dostdt® presné, pokiaide o
kvantitativne stropy, ktoré sa musia dodrziava

Odlenskych Statov sa vyzaduje, aby pri implementogamérnice Rady. 79/409/EHS zabezpdi, aby,
bez offadu na peet a identitu organov na ich Gzemi zodpovednychiatiovanie tohto ustanovenia,
pocet odchyliek pre lov vo wahu ku kazdému chrdnenému druhu povolenych tymgaromi neprekréil
strop zl&itelny s obmedzenim tohto lovu na ,malé mnozstva“ stané pre dany druh na celom tUzemi
Statu.

Povinnog ¢lenskych Statov zabezfi€, aby sa lov vtdkov vykonaval v ,malych mnoZstvch'sulade s
¢lankom 9 ods. 1 pism. c) smerni€e79/409/EHS, vyzaduje, aby ustanovené administratpostupy
boli organizované takym spésobom, aby sa tak raamial prisluSnych organov pdigicich odchylky
pre lov, ako aj spOsob, akym sa tieto rozhodnugilatituji, podliehali efektivnej adas vykonavanej
kontrole.

(C-60/05, WWF Taliansko)
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3. Smernica o biotopoch

Smernica Rady. 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane biotopov¥neoZzijucich vtakov a ime
rastacich rastlin (U. v. ES L 206, 22.7.1992, §. 7)

3.1. Metoda preberania smernice o biotopoch
Na zaklade precedé&ného prava Sudneho dvora:

Pod’a tretieho odsekdlanku 249 Zmluvy o ES smernica je zavazna, doida o vysledok, ktory sa ma
dosiahnti, pre kazdylensky Stat, ktorému je &ena, ponechava vSak narodnym organoiibwdoriem a
metdéd implementovania danej smernice vo vnuatro8tatnprave. No v sulade s ustanovenym
precedednym pravom, zatiaco prebratie smernice do vnutroStatneho prava nelgjganevyhnutne, aby
sa obsah smernice &enil formalne a doslovne, konkrétna legislativavazavislosti od jej obsahu,
vSeobecny pravny kontext, mézuttgdekvéatne Eelu, t. j. za podmienky, Ze obsah skinte zarguje plné
uplatiovanie smernice dostdtte zrozumiténym a presnym spdsobom. V tejto slvislosti je dfdev
kazdom jednotlivom pripadedit charakter ustanovenia zakotveného v smernici¢kimsa tyka zaloba o
poruSeni, aby sa vymeral rozsah povinnosti ptelii@enejclenskym Statom.

Tvrdenie, Ze najvhodnejSim spdsobom implementovaniernice o vtakoch je delegdvasobitné
pravomoci organom zodpovednym za ochranu priragdlpt’ im povinnos vykonava svoje funkcie tak,
aby sa zabezpio dodrziavanie podmienok uvedenej smernice, mgiodpori’. Po prvé, treba ntiana
pamati, Ze existencia vnutrostatnych pravidiel mé@sohi, Ze prebratie osobitnym legislativnym alebo
regula&nym opatrenim bude nepotrebné len v pripade, ab teavidld skutdne zabezpga plné
uplatiovanie danej smernice narodnymi organmi. Po drabé4’ a 11% bodu preambuly smernice o
biotopoch je evidentné, Ze ohrozené biotopy a dnvioyia siag’ prirodného dedstva Eurépskeho
spolatenstva a Ze ich ohrozenie niasto cezhratiny charakter, takze prijatie ochrannych opatreni je
spolanou povinnosgou ¢lenskych Statov. Hodnoverné prebratie sa teda sthwaa$ dblezitym v takom
pripade, k&' su spravovanim spalného dedistva poverenélenské Staty na ich prislusnych Gzemiach.
Z toho vyplyva, Ze v suvislosti so smernicou o tpmich, ktora ustanovuje komplexné a technické
pravidla v oblasti environmentalneho prava, maghské Staty osobitni povinnbgabezpéit, aby ich
legislativa uéen& na prebratie uvedenej smernice bola zroziindita presnd, a to aj pokiae o zakladné
povinnosti doliadu a monitorovania, ktoré narodnym organom ukiadi&nok 11,¢lanok 12 ods. 4 a
¢lanok 14 ods. 2. Pri skimani vnuatroStatnej ledigjatie vSak evidentné, Ze neuniiofe plné
uplatiovanie smernice o biotopoch s dostatu presna®u a zrozumittnog’ou, aby boli v plnej miere
splnené poziadavky pravnej istoty, a Ze neustaroprgsny pravny ramec v prislusnej oblasti $orre
zabezpé&it' pIné uplattovanie smernice a umoZnzladené a efektivne implementovanie pravidielyéto
ustanovuje. VSeobecné povinnosti zakotvené vo wvBtdtnej legislative nembdzu zabedipe Ze

® http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexBerv.do?uri=CELEX:31992L.0043:EN:HTML

" Vzhradom na to, Ze na eurépskom Uzefehskych $tatov sa stav biotopov neustéle zho@igle vasi paset
druhov je vo vénej prirode vazne ohrozeny;d&&e ohrozené biotopy a druhy predstawtgd’ prirodného dedstva
Spolatenstva a ich ohrozenie niasto cezhrakny charakter, je nevyhnutné na drovni Sgelwstva prijé opatrenia
na ich zachovanie;

8 vzhradom na to, Ze prijatie opatreni zameranych naagegse ochrany prioritnych biotopov a prioritnyatltbv,

o ktoré méa Spolgenstvo zaujem, je spdlnou zodpovednasu vSetkychélenskych Statov; to vSak mbze prinies
nadmerné finainé za@aZenie pre uité clenské Staty, vyvolané jednak nerovnomernym rozdeietakychto
biotopov a druhov na Uzemi Spdémstva a jednak skutoog’ou, Ze zasada ,plati zEistovatd” mdze md iba
obmedzené pouzitie zviagri ochrane prirody;
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ustanovenia smernice o biotopoch, o ktorych sa tiowgodani Komisie, budd uspokojivo prebraté a
nebudid schopné zapinimedzery v osobitnych ustanoveniackeamych na dosiahnutie takého prebratia.
To znamena, Ze pri analyzovani konkrétnych zalébjepotrebné prihliadana tvrdeniailenského Statu
zalozené na vSeobecnych povinnostiach obsiahnutyafienenej legislative, o ktoré sa opiera Komisia.

(C-6/04, Komisia proti Spojenému Kaystvu)

3.2. Povinnosti ochrany biotopov: rezim pravnej ochany navrhovanych
lokalit vyznamnych pre Spol@&enstvo (pSCl), lokalit vyznamnych pre
Spolatenstvo (SCI) a osobitnych chranenych tzemi (SAC)

3.2.1. pSCI - SCI - SAC
Clanok 4

1. Na zéklade kritérii uvedenych v prilohe Ill (gba 1) a prisluSnych vedeckych informacii kazdgnsky Stat
navrhne zoznam lokalit uvadzajlci, ktoré typy biptiv z prilohy | a ktoré druhy z prilohy Il pévodnéa jeho
Uzemi sa na lokalitach vyskytuja. Pre druhy Ziohov, ktoré obyvaju rozsiahle oblasti, budi tietokality
zodpovedd takym miestam v prirodzenom areali rozSirenia @ druhov, ktoré sa vyznmju fyzikalnymi a
biologickymi faktormi nevyhnutnymi pre ich Zivot @zmnoZovanie. Pre vodné Ziéichy, ktoré obyvaju rozsiahle
oblasti, sa tieto lokality navrhnu len tam, kde gaju jasne vymedzildzemia predstavujice fyzikalne a biologické
faktory nevyhnutné pre ich Zivot a rozmnozovaniek e to vhodné, mézwilenské Staty navrhndl Gpravu
zoznamu na zaklade vysledkov hodnotenia Bathu pod’a ¢lanku 11.

Zoznam spolu s informéciami o kazdej lokalite bugeedloZeny Komisii do troch rokov od Uradného zej@enia
tejto smernice. Tieto informacie budlu obsahevamapu lokality, ndzov lokality, lokalizaciu, rozleha (daje
vyplyvajuce z uplatnenia kritérii vymenovanych vlphe Il (etapa 1), v Struktire zavedenej Komisiousulade

s postupom uvedenymdénku 21.

2. Na zé&klade kritérii uvedenych v prilohe Ill (gt@ 2) a v ramci kazdej zo Siestich biogeografickyahlasti
uvedenych wlanku 1c (i), ako aj celého Uzemia vymedzenéhdlanku 2 (1) Komisia po dohode s kazdym
dlenskym Statom zostavi navrh zoznamu lokalit vyzngoh pre Spoléenstvo, ktory bude vyberom tych lokalit zo
zoznamowlenskych Statov, na ktorych s zastipené jeden alelac prioritnych typov biotopov alebo prioritnych
druhov.

Clenské Staty, na ktorych lokalitach st zastipendga alebo viac prioritnych typov biotopov a priarich druhov

a ktoré predstavuju viac ako 5 % rozlohy ich GzemmadZzu po dohode s Komisiou poZiatiaby kritéria uvedené
v prilohe IlIl (etapa 2) mohli by na ich Gzemi pri vybere vSetkych lokalit vyznamimypre Spol@enstvo
uplatiiované pruznejsie.

Zoznam lokalit, ktoré boli vybraté ako vyznamné [8pola‘enstvo, uvadzajdci tie lokality, na ktorych je zageny
jeden alebo viac prioritnych typov biotopov alebaiopitnych druhov, bude schvéleny Komisiou v sulade
s postupom uvedenymdanku 21.

3. Zoznam, ktory sa uvadza v odseku 2 bude vypraogvdo Siestich rokov od Uradného zverejnenia tejto
smernice.

4. Po tom,¢o sa lokalita vyznamnd pre Spalenstvo schvali v stlade s postupom uvedenym v ad&elprislusny
densky Stat vyhlasi tato lokalitwo najskér, ale najneskdr vSak do Siestich rokov ateobitné Gzemie ochrany a
pod’a vyznamu lokality stanovi z/fadiska ochrany prirody priority pre zachovanie akelobnovu priaznivého
stavu typu biotopu uvedeného v prilohe | alebo dwbvedeného v prilohe Il a pre spojitdsststavy NATURA
2000 a z Wadiska ohrozenia postupnym znehodnocovanim alebdnyim znienim, ktorému su tieto lokality
vystavené.

5. Akonéhle sa lokalita zaradi do zoznamu uvedenéthtoer’om pododseku odseku 2, bude pie plati’ ¢lanok 6,
odseky (2), (3) a (4).
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Na zaklade preced&ného prava Studneho dvora:
Komisia:

Vzhl'adom na povinnd's odovzd& zoznam lokalit uvedenych v prvom pododsefanku 4 ods. 1
prispevok kazdéholenského Statu k vytvoreniu suvislej eurépskej egimkej siete zavisi od toho, ako
budul na jeho Uzemi zastlpené typy prirodzenyclopost uvedené v prilohe | a biotopy druhov uvedené
v prilohe 1l smernice. Zo spojeného znedlénku 4 ods. 1 a prilohy Il k smernici je zrejni& clenské
Staty uZivaju uiité rozpatie vénostikonat’ podra vlastného uvaZenia pri vybere lokalit na zarademi

do zoznamu Jeho uplatovanie vSak musi by sulade s tymito tromi podmienkami:

- volba lokalit, ktoré maju Bynavrhnuté, sa méze rigiden kritériami vedeckého charakteru;

- navrhnuté lokality musia poskytavaemepisné pokrytie, ktoré je rovnorodé a repregémte pre celé
Uzemie kazdéhdlenského Statu s diem zabezp#t slvislog a vyvazenas vyslednej siete. Zoznam,
ktory ma predlo#i kazdy Stat musi preto odzridada’ ekologickll rozmanitas(a v pripade druhov
genetickd rozmanita$ prirodzenych biotopov a druhov vyskytujlcich sejeho Gzemi;

- zoznam musi byUplny, to znamend, Ze kazdy Stat musi nawthngity pocet lokalit, ktoré zabezpm
dostat@éné zastupenie vSetkych typov prirodzenych biotopesdenych v prilohe | a vSetkych biotopov
druhov uvedenych v prilohe 1l k smernici, ktoréstxju na jeho Gzemi.

Sudny dvor:

Hoci z pravidiel, ktorymi sa riadi postup pre idékéciu lokalit prichddzajacich do Gvahy na oZeaie
ako SAC uvedenych ¥lanku 4 ods. 1, vyplyva, Z8lenské Staty maju tité rozpatie vbnosti kond
pod’a vlastného uvazenia pri navrhovani lokalit, faktoapriek tomu zostava, ako zdaiae Komisia,
Ze tak musia roliv stlade s kritériami ustanovenymi v Smernici.

(C-67/99, Komisia proti irsku; C-71/99, Komisia firemecku; C-220/99, Komisia proti Franctzsku)

Povinnog predloZi’ zoznam lokalit uvedeny v prvom pododsekiénku 4 ods. 1 nebola podmienen&
prijatim formatu. Format nie je prvy text na defmaie informacii, ktoré umaekiju ¢lenskym Statom
vybra’ prisludné lokality. Akonahle bola smernica oznéimetenské Staty si boli vedomé vSetkych
vyberovych kritérii, ktoré sa maju zithova. Clanok 4 ods. 1 vyzaduje od kazdéHlenského Statu,
aby na zaklade kritérii uvedenych v prilohe lllafe 1) smernice a relevantnych vedeckych informacii
navrhol zoznam lokalit s uvedenim, ktory typ prizedych biotopov pd@ prilohy | a ktoré pévodné
druhy poda prilohy Il sa na nich vyskytuja. Z prilohy llitépa 1) vyplyva, Ze medzi prisluSné kritéria
patri miera reprezentativnosti typu prirodzenycbidpov, plocha lokality pokryta typom prirodzenych
biotopov a jej miera ochrany, K@’ a hustota populacie druhov vyskytujacich sa v litdaich miera
izolacie, miera ochrany ich biotopov a napokon pnéavacia hodnota lokalit. Hoci z pravidiel, ktorysai
riadi postup pre identifikaciu lokalit prichadzaight do Uvahy na ozienie ako SAC uvedenychdlanku

4 ods. 1, vyplyva, Z&lenské Staty maju uité rozpatie vbnosti kond pod’a vlastného uvazenia pri
navrhovani svojich lokalit, faktom napriek tomu tZe®, ako zdéramije Komisia, Ze tak musia rabv
sulade s kritériami ustanovenymi v Smernici. Naaesnie navrhu lokalit s vyznamom pre Sgelustvo,
ktory by mohol vies k vytvoreniu slvislej eurdpskej ekologickej sie8C, musi mé Komisia k
dispozicii vi¢erpavajici zoznam lokalit, ktoré maju na narodmeyui ekologicky vyznam relevantny z
hradiska ci#a smernice chratiiprirodzené biotopy, Mme Zzijuce zivéichy a vdne rastice rastliny. Za
tymto (Eelom je zoznam zostaveny na zaklade kritérii uvieckev prilohe Ill (etapa 1). NavySe, jedine

38



tymto spdsobom je mozné realizévael’ vytyceny v prvom pododsekélanku 3 ods. 1 zachowalebo

obnovt' prislusné typy prirodzenych biotopov a prisluSiadpy druhov v priaznivom stave Zddiska

ochrany prirody v ramci prirodzeného aredlu ichsh@nia, ktory sa mbze rozprestieez jednu alebo
viac hranic vnutri Spolienstva.

(C-71/99, Komisia proti Nemecku; C-220/99, Komigrati Franctzsku)

Pod’a spravnej stavbylanku 4 ods. 1 smernice o biotopoekensky Stat nembze prihliatiana
hospodarske, socialne a kultirne poZiadavky alebcegionalne a miestne charakteristikyuvedené v
&lanku 2 ods. Bpri vybere a ufovani hranic lokalit, ktoré maju navrhnomisii ako prichadzajlce do
Uvahy na identifikaciu ako lokality s vyznamom pBpolaienstvo. Prvy pododse&anku 3 ods. 1
ustanovuje vytvorenie suvislej eurépskej ekologjickiete osobitnych chranenych Gzemi znamej ako
Natura 2000 zlozenej z lokalit, v ktorych sa vysigyttypy prirodzenych biotopov uvedené v prilohe |
biotopy druhov uvedené v prilohe 1, aby mohli‘lsachované pripadne obnovenéladiska ochrany
prirody v priaznivom stave v ramci prirodzenéhoahreich rozsireniaClanok 4 stanovuje postup pre
klasifikaciu prirodnych lokalit ako SAC rozdeleng diekd’kych etdp so zodpovedajucimi pravnymi
Gcinkami, ktory mé umozii najma realizaciu siete Natura 2000, ako to ustajeosianok 3 ods. 2.
Z ¢lanku 1 pism. €Y a pism. ' v spojeni slankom 2 ods.f vyplyva, Ze z hadiska ochrany prirody
priaznivy stav prirodzeného biotopu alebo druhowessi posudzovavo vz'ahu k celému eurépskemu
Uzemiuclenskych Statov, na ktoré sat@huje Zmluva o ES. So zrémn na skutdnog’, zecélensky Stat
pri zostavovani narodného zoznamu lokalit nie jeopay ma& presné podrobné poznatky o situacii
biotopov v inychélenskych Statoch, neméze z vlastnej iniciati&iyuz kvoli hospodarskym, socialnym
alebo kultirnym poziadavkam alebo kvéli regionaln§irmiestnym charakteristikam, vyskrtipokality,
ktoré maju na narodnej Urovni ekologicky vyznamevahtny z Hadiska ci€a ochrany prirody bez
ohrozenia realizicie tohto &€& na Urovni Spolgenstva. Konkrétne, ak bylenské Staty mohli
zohradiova’ hospodarske, socialne alebo kultirne poZiadaviggenalne alebo miestne charakteristiky
pri vybere a ufovani hranic lokalit, ktoré maju byaradené do zoznamu, ktory musia llgogldnku 4
ods. 1 zostavia odovzdé Komisii, Komisia by nemohla ntiaistotu, Ze ma k dispozicii ¥grpavajuci

® Opatrenia prijaté v stlade s touto smernicou budfi do (vahy hospodarske, socialne a kultirne pozladav
regionalne a miestne charakteristiky.

19 Stav biotopu z Badiska ochrany prirody znamena suhrn vplyvov, kpigobia na biotop a jeho typické druhy a
ktoré mdzu ovplyvrti jeho dlhodobé prirodzené rozSirenie, Struktlruumkéiu, ako aj dlhodobé prezitie jeho
typickych druhov na Gzemi uvedenonilanku 2.
Stav biotopu z Fadiska ochrany prirody sa bude povaZzmae ,priaznivy”, kel
- jeho prirodzeny aredl rozSirenia a plocha, ktotémto aredli pokryva, si stabilné alebo sa&uiil,
- Specificka Struktdra a funkcie, ktoré su nevytiéupre jeho dlhodobé zachovanie, existuju
a pravdepodobne budu existéva doh’adnej buddcnosti,
- stav jeho typickych druhov je Zddiska ochrany priaznivy, ako to definuje odsek (i)

1 Stav druhu z Padiska ochrany prirody znamena sthrn vplyvov, kpdgobia na prislugny druh a ktoré mozu
ovplyvnit' dlhodobé rozSirenie a petnos jeho populacii na Gzemi uvedenorilénku 2.

Stav druhu z Fadiska ochrany prirody sa bude povataxa ,priaznivy”, kel
- Gdaje o populmej dynamike prislusného druhu naana, Ze sa dlhodobo udrzuje ako Zivotaschopny
prvok svojho biotopu,
- prirodzeny aredl rozSirenia druhu sa nezmergpj@vdepodobne sa ani v datinej budicnosti nebude
zmenSové,
- je a pravdepodobne bude ajlatej existové dostatok biotopov, aby sa dlhodobo zachovali jebyulécie;

12 Ciefom tejto smernice je prispid zachovaniu biodiverzity prostrednictvom ochréaigtopov, vdne Zijdcich
Zivoc¢ichov a vdine rastdcich rastlin na eur6pskom Uzeélmnskych Statov, na ktoré sat@huje Zmluva.
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zoznam lokalit prichadzajucich do GUvahy ako SAGzikom, Ze ci€ ich spojenia do slvislej eurdpskej
ekologickej siete nemusi tgosiahnuty.

(C-371/98, Spojené kiavstvo - ,First Corporate Shipping”; C-67/99, Komiproti irsku)

Pod’a spravnej stavbylanku 4 ods. ®chranné opatreniaustanovené ¥lanku 6 ods. 2, ods. 3 a ods. 4
sa vyZadujd, len pokiade o lokality, ktoré v sulade s tretim pododsekd@mku 4 ods. 2 sU na zozname
lokalit vybranych ako lokality s vyznamom pre Spe&lestvo, ktoré Komisia prijala v stlade s postupom
uvedenym lanku 21.

To neznamena, z8enské Staty nemaju chrdiniokality, len¢o ich navrhn( pokh ¢lanku 4 ods. 1 ako
lokality prichadzajuce do Gvahy na oZaaie ako lokality s vyznamom pre Sp@&astvo v narodnom
zozname odovzdanom Komisii. Ak tieto lokality nié ed tohto okamihu riadne chranené, dosiahnutie
cie’ov zameranych na ochranu prirodzenych biotopokneaijlcich zivéichov a vdine rasticich rastlin,
ako sa uvadza najma v Siestom bode preambuly sceeanv jejclanku 3 ods. 1, by mohlo Bynane
ohrozené. Takéato situacia by bola obz#la&vazna, pretoZze by mohli thyostihnuté prioritné typy
prirodzenych biotopov alebo prioritné druhy, prer&t v désledku ich ohrozenia, by bola nalezéasna
implementacia ochrannych opatreni, ako sa odjponi piatom bode preambuly smernice. Narodné
zoznamy lokalit prichaddzajucich do Gvahy na @éemée ako lokality s vyznamom pre Sp&dostvo musia
obsahova lokality, ktoré maji na narodnej Urovni ekologickyznam relevantny zladiska ciéa
smernice chradiprirodzené biotopy, vime Zijuce zivdichy a vdne rastice rastliny. Je teda evidentné, ze
v pripade lokalit prichadzajucich do Gvahy na éemée ako lokality s vyznamom pre Spitastvo, ktoré

su z&lenené do narodnych zoznamov odovzdanych Komisiigjnd lokalit, v ktorych sa vyskytuja
prioritné typy prirodzenych biotopov alebo priodtdruhy, stélenské Staty na zaklade smernice povinné
prijat ochranné opatrenia, ktoré su Patliska ochranného die smernice vhodné natel zardenia
relevantného ekologického vyznamu, ktory tieto litkanaju na narodnej Grovni.

(C-117/03, Taliansko — ,Dragaggi”)

3.2.2. Predchadzanie zhorSovaniu

Clanok 6 ods. 2

2. Clenské Staty podniknl primerané kroky, aby sa vliswe chranenych Gzemiach predidlo postupnému
zhor3ovaniu stavu biotopov a biotopov druhov, ak@zasahom do Zivota druhov, pre ktoré boli Gzemydhaseng,
pokial’ by sa takéto zdsahy nemohli povazdwa vyznamné zltadiska cid’ov tejto smernice.

Na zaklade preced&ného prava Sudneho dvora:

Clanok 6 ods. 2 zavazujgenské Staty, aby predchadzali zhorSovaniu stawedzenych biotopov a
biotopov druhov. Je zrejmé, Ze pri uplatani ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch méze by
nevyhnutné prija tak opatrenia ufené na predchadzanie externému poSkodzovaniu aniuuse
spbsobovanémiélovekom, ako aj opatrenia na predchadzanie primoéize vyvoju, ktory méze spdsabi

zhorSenie stavu ochrany druhov a biotopov v SAC.

(C-6/04, Komisia proti Spojenému Kastvu)
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Clanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch v spojeni &égjkom 7 vyzaduje odlenskych Statov, aby urobili
prislusné kroky, ktorymi v osobitnych chranenychlasbach zabraniazhorSovaniu biotopov a
znagénému vyrudovaniu druhov, pre ktoré boli tieto oblasti &ené.Clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch
ustanovuje, Ze prislusné narodné organy maju sctplan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi aleb® ni
je nevyhnutny pre starostlivo® lokalitu, ma vSak nau pravdepodobne zéay vplyv, az potom, k&
prostriedkami adekvatneho hodnotenia désledkowtplinu alebo projektu pre lokalitu zistia, Ze rabu
ma’ nepriaznivy vplyv na neporuSeno$okality. Toto ustanovenie teda zavadza postuprykima
prostrednictvom predbeZného skimania zakigzpee plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi aleie

je nevyhnutny pre starostlivoe lokalitu, mé v3ak nau pravdepodobne z#ay vplyv, je schvaleny len v
rozsahu, v akom nebude thaepriaznivy vplyv na neporuSernaganej lokality. Skuténog’, Ze plan alebo
projekt bol schvaleny v sulade s postupom ustangwer ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch,
spbsobuje, Ze poliade o kroky, ktoré treba p#id planu alebo projektu urabiv chranenej lokalite,
sprievodné uplabvanie pravidla o vSeobecnej ochrane ustanove#iénku 6 ods. 2 sa stane zbytgm.
Schvalenie planu alebo projektu udelené v suladarkkom 6 ods. 3 smernice o biotopoch nevyhnutne
predpoklada, Ze sa povazuje za plan alebo prdjekty nebude manepriaznivy vplyv na neporusermos
prislusnej lokality, a teda Ze pravdepodobne nésiapzhorSovanie alebo z&@é vyruSovanie v zmysle
¢lanku 6 ods. 2, Napriek tomu nemoZzno vopred &iyl(Ze sa nasledne ukéze, Ze takyto plan alebo projek
méZe zaptinit’ takéto zhorSovanie alebo vyruSovanie, a to ajipagle, ke’ prislusné narodné organy
nem6zu by brané na zodpovedrnbga akikévek chybu. Za tychto podmienok uplatvanie¢lanku 6
ods. 2 smernice o0 biotopoch umiaie spint’ doleZity ci¢ zachovania a ochrany kvality Zivotného
prostredia, vratane ochrany prirodzenych biotopm¥ine Zijucich ziv@ichov a vdne rasticich rastlin.,
ako sa uvadza v prvom bode preambligjto smernice.

(C-127/02—- ,Waddenvereniging a Vogelbeschermingaviging”)

Pozri tiez:

Clanok 7

Starostlivog o lokality siete Natura 2000: Ustanovetiianku 6 smernice o ,biotopock: 92/43/EHS
http://feuropa.eu.int‘comm/environment/nature/natcoaservation/eu_nature_legislation/specific_arsiErt6/pdf/art6_en.pdf

Posudzovanie planov a projektov vyrazne ovjlyuicich lokality siete Natura 2000

http://europa.eu.int/comm/environment/nature/natcoeservation/eu_nature_legislation/specific_agti@rt6/pdf/natura_2000_assess_en.pdf

3.2.3. Posudzovanie planov a projektov a kompen&aé opatrenia
Clanok 6 ods. 3 a ods. 4

3. Akykd’vek plan alebo projekt, ktory priamo nesuavisi sfitou lokalitou alebo nie je pre starostliveso riu
nevyhnutny, ale pravdepodobne bude #hiaa tato lokalitu vyznamny vplyv bll samostatne, alebo v kombinécii
s inymi planmi a projektmi, bude predmetom primeséo hodnotenia jeho dopadov na lokalitu Zddiska ci¢’ov
ochrany lokality. Z Wadiska zaverov hodnotenia dopadov na lokalitu ah#’adom na ustanovenia odseku 4
prislusné narodné organy schvalia tento plan alepmjekt iba vtedy, k& zistia, Ze nebude nfanepriaznivy vplyv
na integritu prislusnej lokality a v pripade, Ze fe vhodné, prihliadnu tieZ na stanovisko verejniost

13 vzhradom na to, Ze zachovanie, ochranu a zlepSovaal#kiivotného prostredia vratane ochrany biotgpov
vor'ne Zijucich Zivgichov a vdine rasticich rastlin su zakladnymlcim vSeobecného zaujmu, ktory sleduje
Spolaienstvo, ako je uvedenédtanku 103r Zmluvy;
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4. Ak aj napriek negativnemu hodnoteniu dopadov le&alitu a neexistencii alternativnych rieSeni, sausi plan
alebo projekt realizovd z naliehavych dévodov prvoradého verejného zaupmétane socidlnych a ekonomickych
dévodov, ¢lensky Stat prijme vSetky komperze& opatrenia nevyhnutné na zabezjaie ochrany celkovej
spojitosti sustavy NATURA 2000. O prijatych kompatizych opatreniach bude informovaKomisiu.

Ak sa na prislusnej lokalite vyskytuja prioritné py biotopov a/alebo prioritné druhy, jediné dévoady ktoré je
mozné prihliada’ su tie, ktoré sa tykajd’udského zdravia alebo verejnej be#Zpesti, priaznivych dbsledkov
prvoradého vyznamu zitadiska Zivotného prostredia alebo ptadstanoviska Komisie inych naliehavych dévodov
prevazujlceho verejného zaujmu.

Na zaklade precedé&ného prava Sudneho dvora:

Clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch ustanovupstup, ktory ma prostrednictvom predbezného
skimania zabezpe, Ze pldn alebo projekt, ktory priamo nesuvisi alglie je nevyhnutny pre
starostlivog o lokalitu, ma vSak nau pravdepodobne zéyay vplyv, bude schvaleny len v rozsahu, v
akom nebude ntanepriaznivy vplyv na neporuSemasdanej lokality, zatiiéo ¢lanok 6 ods. 2 smernice o
biotopoch ustanovuje povinnbsvSeobecnej ochrany sfwajucu v predchadzani zhorSovaniu a
vyruSovaniu, ktoré by mohlo mianany vplyv z Hadiska ciov smernice, a nemdze sa uptata’
sltasne glankom 6 ods. 3.

V desiatom bode preambuly smernice o biotopochvéalaa, Ze sa musi vypracovarimerané
hodnotenie kazdého planu alebo programu, ktory mhah ma vyznamny vplyv na ciele
ochrany lokality, ktora uz bola vyhlasena alebo éug/hlasena v buddcnosti. Tento bod
nachadza vyjadreniedlanku 6 ods. 3, ktory ustanovuje okrem iného, Za pllebo projekt, ktory
mobze mé vyznamny vplyv na prislusna lokalitu, nemozno sdhvbez predbezného posudenia
jeho vplyvov. Smernica o biotopoch nedefinpgmy plan a projekt. Naproti tomu, smernica
Rady¢. 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovairikov niektorych verejnych a sukromnych
projektov na zivotné prostredfer Siestom bode preambuly konstatuje, Ze suhlagyp@covanie
projektov, ktoré mézu nmfavyznamny vplyv na zZivotné prostredie, sa méa ddel po vykonani
predbezného posudenia moznych vyznamnych ekologjick§inkov tychto projektov, definuje
projekt v¢lanku 1 ods. 2 takto: - uskutitovanie stavieb alebo inych zariadeni, alebo planov;
- iné zasahy do prirodného prostredia a krajiny, awr@t zasahov suvisiacich tazbou

z nerastnych zdrojov. Takato definicia projektugievantné pre definovanie pojmu plan alebo
projekt, ako to ustanovuje smernica o biotopocbr&ipodobne ako smerni¢a85/337 sleduje
ciel zabrani schvaleniucinnosti, ktoré mézu posSkadizivotné prostredie, bez predbezného
posudenia ich dopadu na Zivotné prostredie.

Skuta@nog’, Ze¢innog’ sa vykonavala v prislusnej lokalperiodicky v priebehu nieka’kych rokov a Ze
povolenie naiiu sa musi obdrfana kazdy rok, ptiom kazdé nové vydanie tohto povolenia vyZaduje
ohodnotenie tak moznosti vykondvdanucinnog’, ako aj lokality, v ktorej sa méze vykondyasama
osebe nepredstavuje prekazku pre posidenie diejiosti v éase podania kazdej ziadosti ako zvlastny
plan alebo projekt v zmysle smernice o biotopoch.

(C-127/02 — ,Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvging”)

14 hitp://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexBerv.do?uri=CELEX:31985L.0337:EN:HTML
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Smernica nerozliSuje medzi opatreniami prijatymiitri alebo mimo chranenej lokality. Preto definicia
Jprojektu” vo vnuatrosStatnej legislative, ktora odkge na akty vykonavané mimo chranenej lokality,
nemoze by uzSia ako definicia, ktora sa tyka projektov vy&eanych vnutri chranenej lokality.

(C-98/03, Komisia proti Nemecku)

Prva vetaglanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa musi vykladtom zmysle, Ze kaZzdy plan alebo
projekt, ktory priamo nesuvisi alebo nie je nevytngupre starostlivas o lokalitu ma podlieha
nélezitému posudeniu svojich nasledkov pre lokaimttadom na ciele ochrany lokality, ak na zaklade
objektivnych informacii nemozno vyit, Ze bude mavyznamny vplyv na tato lokalitwi uz jednotlivo
alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi. iddavka nalezitého posudenia nasledkov planu alebo
projektu je teda podmienerpavdepodobnos’ou, Ze dany plan alebo projekt bude mé vyznamny
vplyv na lokalitu. Preto spustenie mechanizmu ochravgtizého prostredia ustanovenéhdanku 6 ods.

3 smernice o biotopoch nepredpoklada - ako to, mkteho, jasne vyplyva z usmerneni pre vyklad
uvedenéhoclanku vypracovanych komisiou pod ndzvom ,Starostiv o lokality Natura 2000:
Ustanoveniailanku 6 smernice o biotopock. (92/43/EHS)" - Ze posudzovany plan alebo projele m
rozhodne vyznamny vplyv na prislusnu lokalitu, Wy vSak zo samotnej pravdepodobnosti, Ze takyto
vplyv je spojeny s danym planom alebo projektonkifoide o¢lanok 2 ods. 1 smernice 82/337/EHS,
ktorého text, v zasade podob#ignku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, ustanovujé|aeské Staty prijmua
vSetky potrebné opatrenia, aby pred vydanim poialeabezpéli posudenie vplyvov projektov, ktoré
maju pravdepodobne vyznamnéinky na zivotné prostredie. Stdny dvor rozhodol,sieto projekty,
ktoré mézu m@é pravdepodobngyznamné dinky na zivotné prostredie. Z toho vyplyva, Ze pre&ta
¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch poditige poZiadavku nalezitého posudenia nasledkov pdéeho
projektu podmienke, Ze ma existdyaravdepodobndsalebo riziko, Ze tento plan alebo projekt bude’ ma
vyznamneé dinky na prislusnua lokalitu. Vo svetle najméa zasagatrnosti, ktora je jednym zo zakladov
vysokej arovne ochrany, ktort sleduje politika $pehstva v oblasti Zivotného prostredia, v sulade s
prvym pododsekonilanku 174 ods. 2 Zmluvy o ESa v svislosti s ktorou sa musi smernica o biotbpo
vykladd’, takéto riziko existuje, ak na zaklade objektivimysformacii nemozno vyliit, Ze plan alebo
projekt bude mé vyznamné &inky na prisludni lokalitu. Takyto vyklad podmienkstorej podlieha
posudenie nasledkov planu alebo projektu pre kdnkrdokalitu, ktory znamend, Ze v pripade
pochybnosti ofadne absencie vyznamnyctinkov sa také posudenie musi vykénamoziuje efektivne
zabezpéit, ze plany alebo projekty, ktoré maju nepriazniyplyv na neporusSenésprislusnej lokality,
nebudi schvalené, a tym prispieva k tomu, Ze vdstatretim bodom preambtfiysmernice o biotopoch

a jejclankom 2 ods. % bude dosiahnuty hlavny ¢jemenovite zabezpenie biodiverzity prostrednictvom
ochrany prirodzenych biotopov, Kee Zijucich Zivgichov a vdne rasticich rastlin.

Pod’a prvej vetytlanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, ak plan ajgbfekt, ktory priamo nesuvisi alebo
nie je nevyhnutny pre starostlitbe lokalitu, méze ohrofidosiahnutie cigov ochrany lokality, musi sa
povazovd za pravdepodobné, Ze budetma tUto lokalituvyznamny €inok. Posidenie tohto rizika sa
musi vykond okrem iného na zaklade charakteristik a osobitmyalironmentalnych podmienok lokality,
s ktorou takyto plan alebo projekt sivisi. Z prvejy ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch v spojeni s 10.

15 politika Spol@enstva v oblasti Zivotného prostredia mé zd ciehranu na vysokej trovni s prihliadnutim na
rozmanitos situécii v rozlénych regiébnoch Spotenstva. Zaklad4 sa na zasade opatrnosti a na z&sada maju
urobit’ preventivne kroky, Ze Skody na Zivotnom prostreedba prioritne odstranipri zdroji a Ze plati ma
zngistovatd’.

16 yzhtadom na to, Ze hlavnym ¢@m tejto smernice je podpériochranu biodiverzity so zéhdnenim
hospodarskych, socialnych, kultdrnych a regiondinygoziadaviek, preto smernica predstavuje prispevok
k vSeobecnému dia trvalo udrzattného rozvoja; zachovanie biodiverzity méze &itych pripadoch vyZzadova
udrzanie alebo dokonca aj podporovahidskych aktivit;

43



bodom jej preambuly (pozri vy3Sie) je zrejmé, Zengmny charakter vplyvu, ktory mdzZe tmaa lokalitu
plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi alebojaiaevyhnutny pre starostlivds lokalitu, je spojeny s
cielmi ochrany lokality. Takze, ak ma takyto plan alghwjekt vplyv na tato lokalitu, nie je vSak
pravdepodobné, Ze by ohrozil ciele ochrany, neméinpovazovéza plan alebo projekt, ktory by mohol
ma’ vyznamny vplyv na prislusnu lokalitu. Naopakd’ke pravdepodobné, Ze takyto plan alebo projekt
by mohol ohrozi ciele ochrany prislusSnej lokality, musi sa nevytheypovazové za plan alebo projekt,
ktory by mohol mé na tato lokalitu vyznamny vplyv. Pri posudzovandznych vplyvov planu alebo
projektu je nutné standaviich vyznamno$ z Hadiska, okrem iného, charakteristik a osobitnych
environmentalnych podmienok lokality, s ktorou teptan alebo projekt sivisi.

Pod’a ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch naleZité paséddosledkov planu alebo projektu pre
lokalitu znamend, ze pred jeho schvalenim sa mizdklade najlepSich vedeckych poznatkov v danej
oblasti identifikovd vSetky aspektyplanu alebo projektu, ktoré mézu samy osebe aletgmjeni s inymi
planmi alebo projektmi ovplyviiciele ochrany lokality

(C-127/02 — ,Waddenvereniging a Vogelbeschermingsiging”)

Podmienka, ktorej podlieha posudenie désledkov plalebo projektu na konkrétnu lokalitu a ktora
vyZaduje vykonanie takého posudenia, ak existughponosti ofiadne existencie vyznamnychiikov,
nedovd’uje vyhnut’ sa tomuto posudeniu v savislosti s niektorymi kaggriami projektov na zaklade
kritérii, ktoré adekvatne nezabezpgi, Ze tie projekty nebudl mayznamny vplyv na chranené lokality:

.Projekty pozostavajuce Zinov ovplyviujucich prirodu a krajinu inych ako zmeny formy kade
pouzivania povrchovych pléch alebo zmeny hladingzgmnnej vody spojenej s vrstvou povrchovej pody*
- skut@nog’, Ze tato vnuatroStatna legislativa vyZzaduje overetii je skut@&ne zabranené vaznemu
poskodeniu Zivotného prostredia, ktorym méZgasaou technoldgiou zabréina Ze posSkodenie, ktorému
sltasnou technolégiou nemozno zabfanje znizené na minimum, nemdZe t'bygostaténa na
zabezpe&enie splnenia povinnosti ustanovenejéldnku 6 ods. 3. Overovacia povinioastanovena
vnutroStatnou legislativou nie je v Ziadnom pripadeopné zabezpe, aby projekt tykajlci sa takého
zariadenia nemal nepriaznivigidok na neporusentschranenej lokality. Povinnésovert’, ¢i vazne
poskodenie Zivotného prostredia, ktorému nemozZrwram® slUtasnou technologiou, je znizené na
minimum, nezabezpeaje, Ze takyto projekt nezapiri také poSkodenie.

.Projekty tykajuce sa zariadeni alebo vyuZivaniadwona zaklade skutaosti, Zze nepodliehaju
schvéleniu“ - skuténog, Ze sa to tyka vyuZivania malych mnoZstiev vodyna osebe nevyiuje
moznos, Ze niektoré formy vyuZivania vody pravdepodobmemaju vyznamny vplyv na chranend
lokalitu. Ani za predpokladu, Ze takéto formy vyaria vody pravdepodobne nemajd vyznamny vplyv
na stav vodného telesa, z toho nevyplyva, Ze ppodisbne nemaji vyznamny vplyv na susedné
chranené lokality.

Systém, k&' je schvalenie ,zariadenia spdsobujiuceho emisighiethuté len v pripade, ze sa zd& by
pravdepodobné, Ze budld thaplyv na chranend lokalitu v oblasti vplyvu najntgchto zariadeni,
zariadeni, ktorych emisie ovpliyuja chranenu lokalitu situovani mimo takej oblastgze by schvaleny
bez prihliadnutia na dinky tychto emisii na uvedenu lokalitu. Takyto €yst pokid zahha emisie v
medziach oblasti vplyvu definovanej technickymi bhigmi v sulade so vSeobecnymi kritériami pre
zariadenia, nezda satbgchopnym zabezpi’ stlad stlankom 6 ods. 3 a ods. 4. Pri absencii stanovenych
vedeckych kritérii, ktoré a priori vytia emisie ovplyiujace chranenu lokalitu situovani mimo oblasti
vplyvu prislusného zariadenia, ktoré ma vyznamnyywpna tato lokalitu, systém predlozeny
vnutroStatnym zakonom v predmetnej oblasti v Ziadmmipade nie je schopny zabe&ige ze projekty
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alebo plany tykajlce sa zariadeni spdsobujlciclsierktoré ovplyiiuju chranené lokality mimo oblasti
ich vplyvu, nebudl ntav zmysle¢lanku 6 ods. 3 nepriaznivy vplyv na neporusérgshto lokalit.

(C-98/03, Komisia proti Nemecku)

~Plany a projekty odvadzania vody" - Ziadny praymgdpis vyslovne nevyzaduje, aby plany a projekty
odvadzania vody podliehali takému posudzovaniuté®ysv podstate ustanovuje, Ze vSetky plany a
projekty odvadzania vody, na ktoré satalzuji podmienky uvedené &ldnku 6 ods. 3 smernice o
biotopoch, su uz vopred povaZzované za potencidskagulzujice prislusnu lokalitu; tento systém zrejme
nie je schopny zabez{ié splnenie poziadaviek uvedeného ustanovenia. &jtkato druh predbezného
posudzovania potencialnych rizik sa nemdéze opieronkrétne fakty tykajuce sa lokalit§p nenastava

v pripade tykajicom sa samotnych projektov, v rogp® poziadavkamélanku 6 ods. 3 smernice o
biotopoch. Pri samotnom definovani operacii potnei poSkodzujlcich kazdu prislusnu lokalitu exestu
riziko, ze utité projekty, ktoré na zaklade svojich Specifickyatiarakteristik mézu nigporavdepodobne
vplyv na lokalitu, nebudd zahrnuté.

.Plany vyuZivania pédy" - vnutroStatna legislatijginozn@ne nevyzaduje, Ze plany vyuZivania pédy
maju podliehd nalezitému posutdeniu ich désledkov pre SAC v "ilstlankom 6 ods. 3 smernice o
biotopoch. Hoci plany vyuZivania pddy ako také ngaju rozvoj a rozvojové projekty musia beznym
spbsobom ziskavaplanovacie povolenie, maju Ry vplyv na rozhodnutia o rozvoji. Preto aj plany
vyuzivania pody musia podliehaalezitému posudeniu ich désledkov pre prisluskalitu.

(C-6/04, Komisia proti Spojenému Kaystvu)

Pokid’ ide o pojem néleZitého posudenia zmysleclanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, treba poukaza
na to, Ze toto ustanovenie nedefinuje Ziadnu kdnkrénetédu na vykonavanie takého posudenia. Napriek
tomu, v sllade so znenim tohto ustanovenia, muskitéi postdenie dosledkov planu alebo projektu pre
prislusnua lokalitu predchadzgeho schvaleniu a zé&dnt’ sthrnné dinky, ktoré vyplyvaju zo spojenia
tohto planu alebo projektu s inymi planmi alebojgktmi vzHadom na ciele ochrany lokality. Takéto
posudenie preto znamena, Ze vSetky aspekty pléaho alrojektu, ktory méze dujednotlivo alebo v
spojeni s inymi planmi alebo projektmi ovplyvniieto ciele, musia by identifikované na zaklade
najlepSich vedeckych poznatkov v danej oblastitoT@ele, ako jednoziae vyplyva zélankov 3 a 4
smernice o biotopoch, najm&nku 4 ods. 4, m6zu Bystanovené okrem iného na zaklade dblezitosti
lokalit pre zachovanie alebo obnovu typu prirodbenBiotopu uvedeného v prilohe | smernice alebo
druhov uvedenych v jej prilohe Il v priaznivom staachrany a pre #enos siete Natura 2000, a tieZ na
zaklade hrozieb zhorSenia alebo vyruSovania, ktawrteto lokality vystavené.

Pokid’ ide opodmienky, za ktorych moéze by ¢&innost’ povoleng je Glohou prisluSnych narodnych
organov, aby na zaklade zaverov posudenia doslepléow alebo projektu pre prislusni lokalitu schival
plan alebo projekt az potom, &esa ubezp#li, Ze nebude manepriaznivy vplyv na neporusenodanej
lokality. Je teda evidentné, Ze planu alebo prajekioZzno udefi schvélenie len za podmienky, Ze
prislusné narodné organy budu preseed o tom, Ze nebude thaepriaznivy vplyv na neporusenos
prislusnej lokality. TakZe, ak zostavaju nejakétptmosti offiadne absencie nepriaznivychinkov na
neporusenaslokality spojenych s posudzovanym pldnom alebgetom, prisluSny organ bude musie
schvélenie odmietnu Kritérium schvéiovania ustanovené v druhej vetknku 6 ods. 3 smernice o
biotopoch integruje zasadu opatrnosti a ulingg efektivne predchadganepriaznivym dinkom na
neporusends chranenych lokalit v désledku posudzovanych plaatebo projektov. Menej prisne
kritérium schvéiovania by nemohlo rovnako efektivne zabeémpesplnenie cia ochrany lokality
uréeného pobha uvedeného ustanovenia.
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Ked’ je narodny sid vyzvany, aby zistiilkonnog’ schvaleniaplanu alebo projektu v zmystganku 6
ods. 3 smernice o biotopoch, mézeity ¢i boli dodrzané limity tykajuce sa imosti prisluSnych
narodnych organov kotigpod’a vlastného uvazenia, ajd&eaato smernica nebola prebratd do pravneho
poriadku prislusnéh@lenského Statu, napriek tomu, Ze lehota stanovendento del uz vyprSala.
Povinnog c¢lenského Statu prifavSetky nevyhnutné opatrenia na dosiahnutie vysiestanoveného
smernicou je zavazna povinmagdoZzend tretim odsekottanku 249 Zmluvy o ES a samotnou smernicou.
Tato povinnos prijat’ vSetky nalezité opatrenidj uz vSeobecné alebtiastkové, je zavazna pre vSetky
organyclenskych Statov, vratane sudov vo veciach v ranicjurisdikcie.

Pokid’ ide opravo jednotlivca opierd sa o smernicu a pravo narodného sudwamtt’ toto pravo, bolo
by nezlgitelné so zavaznymdéinkom, ktory smernici prisudzujglanok 249 Zmluvy o ES, vytit v
zasade mozn@sze o povinnag ktord ukladd, sa mbzu prisluSné osoby opiekankrétne, ak organy
Spolatenstva smernicou uloziltlenskym Statom povinnésuplatiova’ konkrétny spdsob konania,
efektivnog takého aktu bude oslabend, ak bude jednotlivcomemé opietasa o tento akt pred ich
narodnymi sidmi, a ak bude narodnym sudom branghi@dni’ tento akt ako prvok prava Spoéemstva,
aby rozhodligi ndrodné zadkonodarné organy pri updatani va'by, ktoré je pre ne otvorend, pokide o
formu alebo metddy implementacie, dodrzali limitf'rosti kond pod’a vlastného uvazenia stanovené
smernicou. Toto sa vYahuje aj na zi®vanie,¢i narodné organy, ktoré prijali sporné opatrenye,tze
neprebrali prisluSné ustanovenie uvedenej smemhicenitroStatneho prava, dodrzali limity 'mosti
kona’ pod’a vlastného uvazenia stanovené uvedenou smernicou.

KonkrétnejSie, pokiaide olimity voPnosti konat’ podPa vlastného uvazenistanovené&lankom 6 ods.

3 smernice o biotopoch, z tohto ustanovenia vyplyeaprisluSné narodné organy, prihliadajic nargave
nalezitého posidenia planu alebo projektu preysnisl lokalitu z Radiska ci€ov ochrany lokality, maju
schvalt’ takdto¢innog’, len ak sa ubezp#i, Ze nebude manepriaznivy vplyv na neporuSemodane;
lokality, ¢o nastane v pripade, ak nezostanu Ziadne odévodmeleEké pochybnosti o absencii takych
vplyvov. Tato podmienka by preto nebola dodrZzamdyknarodné organy schvalili tidnog’ tvarou v
tvar neistote ofadne absencie nepriaznivyctinkov pre prislusni lokalitu. Z toho vyplyva, Zerodny
sud mo6ze zdladiova’ ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch piiavani,éi narodny orgén, ktory udelil
schvalenie tykajuce sa planu alebo projektu, dddiraty volnosti kond pod’a vlastného uvazenia
stanovené uvedenou smernicou.

(C-127/02- ,Waddenvereniging a Vogelbeschermingaviging”)

Pod’a ustanoveného precedegho prava Sudneho dvora zdsada, Ze projekty, ki6#é ma vyznamné
vplyvy na zivotné prostredie, musia podliélevironmentalnemu posudeniu, sa neufplig; ke’ Ziado$

o schvalenie projektu bola forméalne podana po \gmirfehoty pre prebratie smernice (pozri, v susislo
so smernicou Rady. 85/337/EHS z 27. juna 1985 o posudzovani vplymaktorych verejnych a
stkromnych projektov na Zivotné prostredie (U. & 1985 L 175, s. 40), Vec C-431/92 Komisia proti
Nemecku [1995] ECR [-2189, odseky 29 a 32, Vec ®8Gedeputeerde Staten van Noord-Holland

[1998] ECR 1-3923, odsek 23).

Sudny dvor rozhodol, Ze toto formalne kritériumgding, ktoré je v sulade so zdsadou pravnej isioty
zachovava €&innog’ smernice. D6vod na to je ten, Ze smernica, alsmernica o biotopoch, je zostavena
predovSetkym tak, aby sat@hovala na V&ké projekty, ktoré budi n&gstejSie vyZadovadlhy ¢as na
svoje dokorienie. Preto by nebolo nalezité, aby sa prisluSrstupy, ktoré su zlozité uz na narodnej
urovni a ktoré boli formalne iniciované pred datumayprSania lehoty na prebratie smernice, stali
tazkopadnymi aasovo narénymi v dbsledku osobitnych poZiadaviek uloZenychesnitou a aby uz
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existujuce situécie bofiou ovplyvnené (pozri obdobr@edeputeerde Staten van Noord-Hollandseky
23 a 24).

Smernicaé. 85/337/EHS a smernica o biotopoch saatmji na posudzovanie vplyvov niektorych
verejnych a sukromnych projektov na zivotné praséreV obidvoch pripadoch sa proces posudzovania
uskut@nuje skor, ako sa o projekte rozhodne s kone platnogou. Vysledky takého posudenia sa musia
zohadnt’ pri rozhodovani o projekte a toto rozhodnutie s&#enzmeni alebo doplni v zavislosti od
vysledkov. Rozliné fazy skimania projektu ndikm Uzko sUvisia, Ze predstavuju zloZitl operaciu.
Skutainog’, Ze obsah niektorych poZiadaviek sa liSi, nemgwph toto posudzovanie. Z toho vyplyva, Ze
tato $aznos sa musi posudzovgod’a datumu, ku ktorému bol projekt forméalne predigzenenovite k
datumu uvedenému v odseku 54 tohto rozsudku.

Dalej, treba mé na pamati, 7e v stlade s ustanoveniami aktu aupesi si prava a povinnosti
vyplyvajlce z prava Spatenstva, okrem pripadov, Kge ustanovené inak, bezprostredne uplatnées
novychgélenskych Statoch (pozri za tymtédiom Vec C-179/0@0Veidachef2002] ECR [-501, odsek 18).
Z Aktu o pristipeni vyplyva, Ze povinnosti gadsmernice o vtadkoch a smernice o biotopoch, oé&o
Rakusku republiku, nadobudIgiinog’ 1. januéra 1995 a Ze Rakulskej republike neboléendeZiadna
odchylka alebo prechodné obdobie.

Postup schu@vania projektu vystavby cesty S 18 bol preto fdmediniciovany pred datumom
pristipenia Rakuskej republiky k Eurdpskej unii. tgho vyplyva, Zze v danej veci, v sulade s
precedetnym pravom uvedenym v odseku 56 tohto rozsudkujnpogti poda smernice o biotopoch
nezavazovali Rakusku republiku a Ze projekt vysfasdsty S 18 nepodliehal poZiadavkam ustanovenym
v uvedenej smernici.

(C-209/04 Komisia proti Rakusku)

Pozri tiez:

Starostlivog o lokality siete Natura 2000: Ustanovetiianku 6 smernice o ,biotopock: 92/43/EHS

http://feuropa.eu.int‘comm/environment/nature/natcoaservation/eu_nature_legislation/specific_arsiErt6/pdf/art6_en.pdf

Posudzovanie planov a projektov vyznamne ouflydicich lokality siete Natura 2000

http://europa.eu.int/comm/environment/nature/natcoeservation/eu_nature_legislation/specific_agtirt6/pdf/natura_2000_assess_en.pdf

3.2.4. Posudzovanie planov a projektov a kompen&aé opatrenia v SPA

Clanok 7

Zavéazky vyplyvajuce danku 6 ods. 2, 3 a 4 tejto smernice nahradzaju ké#vek zavéazky vyplyvajlce z prvej vety
déanku 4 ods. 4 smernicé. 79/409/EHS s ohadom na Uzemia klasifikované pdd ¢élanku 4 ods. 1 alebo podobne

uznané poda ¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice gtadtoho, ¢ je neskorsi datum zavedenia tejto smernice alebo
datum klasifikacie alebo uznania lokalitflenskym Statom pdth smernice®. 79/409/EHS.

Na zaklade preced&ného prava Sudneho dvora:
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V textec¢lanku 7 smernice o biotopoch sa vyslovne uvadzaldrek 6 ods. 2 aZz ods. 4 uvedenej smernice
sa nahradou za prva vetldnku 4 ods. 4 smernice o vtakochfafauje na oblasti klasifikované piad
¢lanku 4 ods. 1 alebo ods. 2 smernice o vtakoclohd vyplyva, Ze pdth presného vykladu tejto pasaze
¢lanku 7 smernice o biotopoch lablasti klasifikované ako osobitné chranené oblastspadaju pod
Gcinnog’ ¢lanku 6 ods. 2 az ods. 4 uvedenej smernice.

Skutainog’, Ze rezim ochrany pdd prvej vetylanku 4 ods. 4 smernice o vtakoch séalmije naoblasti,
ktoré neboli klasifikované ako osobitné chranené oblastiale mali by takto klasifikované, sama osebe
neznamena, Ze rezim ochrany uvedenyanku 6 ods. 2 az ods. 4 smernice o0 biotopoch dahrarvy
rezim uvedeny v suvislosti s tymito obfami.

(C-374/98, Komisia proti Franctizsku - ,Basses Gands")

Ked’ze ¢lanok 7 smernice o bhiotopoch ustanovuje, ze zavaaiyé vyplyvaju okrem iného danku 6
ods. 2 uvedenej smernice, maju nahiadivazky vyplyvajlice z prvej vetfanku 4 ods. 4 smernice o
vtakoch v suvislosti s SPAravny Status ochrany tychto oblasti musi zatava’ aj predchadzanie
zhorSeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhayehto oblastiach, ako aj vyruSovaniu druhov, pre
ktoré boli tieto oblasti vyhlasené.

(C-415/01, Komisia proti Belgicku)

Pokia’ ide o pozemok klasifikovany ako SP&lanok 7 smernice o biotopoch ustanovuje, Zze zavazky
ktoré vyplyvaju z prvej vetglanku 4 ods. 4 smernice o vtakoch sa nahradzajgnokného zavazkami
vyplyvajacimi z ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch, a to od datumplementacie smernice o
biotopoch alebo od datumu klasifikacie padsmernice o vtdkoch ptaltoho, ktory datum je neskorsi.
Clanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch, podobne aké petaclanku 4 ods. 4 smernice o vtakoch,
vyZzaduje odélenskych Statov, aby urobili nalezité kroky na Zademie, okrem inéhazhorSovaniu
biotopov v SPA klasifikovanych pdt ¢lanku 4 ods. 1.

(C-117/00, Komisia oproti irsku — ,Owenduff-NepHaeg Complex”)

Z ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch v spojetiiaakom 7 je zrejmé, Ze kazdy plan alebo projekt,
ktory priamo nesuvisi, alebo nie je nevyhnutny gtarostlivog o SPA klasifikovant pdt ¢lanku 4
smernice o vtakoch, ktory vSak mbézethmaniu vyznamny vplyvgi uz jednotlivo alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, ma podliehaalezitému postdeniu jeho désledkov pre SPAl'adiim na ciele
ochrany SPA. Na zaklade zaverov posudenia doslegile@PA maju prislusné narodné organy suhkasi
planom alebo projektom az potomdkea ubezp#li, Ze nebude manepriaznivy vplyv na neporusermos
prislusnej SPA, a pripadne potomdkea oboznamili z nazorom Sirokej verejnosti.

(C-209/02, Komisia proti Rakusku — ,Woérschacher [g9o
Pozri tiez:
Starostlivog o lokality siete Natura 2000: Ustanovetiianku 6 smernice o ,biotopock: 92/43/EHS

http://europa.eu.int‘comm/environment/nature/natcoaservation/eu_nature_legislation/specific_arsiErt6/pdf/art6_en.pdf

Posudzovanie planov a projektov vyznamne oulydicich lokality siete Natura 2000
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http://europa.eu.int/comm/environment/nature/natcoeservation/eu_nature_legislation/specific_agtiErt6/pdf/natura_2000_assess_en.pdf

3.2.5. Dotrad nad stavom ochrany
Clanok 11

Clenské Staty budu z/tadiska ochrany prirody dohliada na stav biotopov a druhov uvedenychiflénku 2 so
zvlaStnym zretBom na prioritné typy biotopov a prioritné druhy.

Clanok 14

1. Ak to na zaklade ddfadu, pod’a dlanku 11, ¢lenské Staty povaZzuju za nevyhnutné, prijmd opateema
zabezpéenie toho, aby odoberanie jedincov druhoviwe Zijlcich Ziv@&ichov a vé#'ne rastlcich rastlin uvedenych
v prilohe V, ako aj ich vyuZzitie bolo zitel’né so zachovanim ich priaznivého stavuZaldiska ochrany prirody.

2. Kde sa tieto opatrenia budl povaZzevaa nevyhnutné, zahrnl aj poktavanie vykonavania dafadu pod’a
danku 11. Takéto opatrenia moZzu tiez zéifar’ najma:

- nariadenia tykajlce sa pristupu na tité pozemky,

- dacasny alebo miestny zakaz odoberania jedincovZnep prirody a vyuZivania ufitych populécii,

- regulaciu obdobi a/alebo metdd odoberania jedinco

- uplatiiovanie pravidiel lovu a rybolovu pri odoberani jediov, ktoré berl do Gvahy ochranu populacii takyoht
druhov,

- vytvorenie systému licencii na odberanie jedin@gbo kvot,

- kontrolu nakupu, predaja, ponuky zadlom predaja, drzby zadélom predaja alebo prepravy za@&lom predaja

jedincov,

- rozmnozovanie druhov Zivfchov v zajati a umelé rozmnoZovanie druhov rastda prisne kontrolovanych
podmienok s ciBom obmedz! odoberanie jedincov z ¥mej prirody,

- hodnotenie dinkov prijatych opatreni.

Na zaklade preced&ného prava Sudneho dvora:

Povinnog’ vykonavat’ dohad ma zékladny vyznam pre efektiviiacemernice o biotopoch a musitby
prebrata podrobne, zrozuniite a presne. Na konci obdobia uvedeného v odévodmestanovisku,
Ziadne ustanovenie vnutroStatneho prava neulogifodnym organom povinntsyZadujicu dofad nad
prirodzenymi biotopmi a druhmi. Tvrdenie, Ze zoznanmosti vykonavanych v ramci déddu dokazuje,
Ze doltad sa vykonava efektivhe, nemozno poturdik sa zisti, Ze prax je v slUlade s poZiadavkami
smernice, ktoré sa tykaju ochrany, tento fakt nempiedstavouadévod na to, aby sa tato smernica
neprebrala do vnuatroStatneho prava prisluSnéleaského Statu. Preto, pokiavSeobecne plati, Ze
vnutroStatne pravo neobsahuje Ziadnu zo zakonaywgjiicu povinno$ vyZadujlicu od narodnych
organov, aby vykonavali dad nad stavom ochrany prirodzenych biotopov a drutaio vnitroStatne
pravo zalma prvok pravnej neistoty. Nie je teda zmmé, Ze dofad nad stavom ich ochrany sa vykonava
systematicky a nepretrzite.

(C-6/04, Komisia proti Spojenému Kavstvu)
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3.3. Povinnosti ochrany druhov

3.3.1. Systém prisnej ochrany

Clanok 12

1. Clenské Staty prijma nevyhnutné opatrenia na vytvore systému prisnej ochrany Zigignych druhov
uvedenych v prilohe IV (a) v prirodzenom areélhicozSirenia a zakazu:

(a) vSetky formy umyselného odchytu a usmrcovamdincov tychto druhov Wne Zijucich v prirode;

(b) umyselné vyruSovanie tychto druhov najmé v obtoozmnoZovania, vychovy mi&t, zimného spanku a
migracie;

(c) umyselné nfenie alebo zber vajec vo kej prirode;

(d) poSkodzovanie alebo dgnie miest rozmnozovania alebo miest odipéu.

2. Pre tieto druhyfenské Staty zakdzu drzbu a chov, prepravu a predapo vymenu a ponuku zaélom predaja
alebo vymeny jedincov odobratych zZ'wej prirody s vynimkou tych, ktoré boli odobratégkdne eSte pred
zavedenim tejto smernice.

3. Zakazy uvedené v odseku 1 (a) a (b) a v odseka Budu uplakovar’ na vSetky Zivotné Stadia zigichov, na
ktoré sa vZahuje tentoélanok.

4. Clenské staty zavedi systém sledovania nahodnéhyddcalebo usmrcovania druhov Zivichov uvedenych
v prilohe IV (a). Na zaklade zhromazdenych infornidzabezpéa d4’alSi vyskum alebo ochranné opatrenia
potrebné na zabranenie negativneho vplyvu ndhodnéldohytu a usmrcovania na prislusné druhy.

Na zaklade preced&ného prava Sudneho dvora:

Clanok 12 ods. 1 pism. b) a pism. d) vyzaduju, abgr§ali nevyhnutné opatrenia na vytvoresjestému
prisnej ochrany zivogiSnych druhov uvedenych v prilohe IV pism. a) damegrnice v ich prirodzenych
biotopoch zakazujiceho umyselné vyruSovanie tydnttnov, najmé v obdobi rozmnozovania, vychovy
mlad’at, zimného spanku a migracie, ako aj poskodzowaalen nkenie miest rozmnozovania alebo miest
odpaiinku. Platné predpisy o zriadeni morského parku astrove Zakinthos nezabezp@l v
nevyhnutnom rozsahu efektivnu ochranu morskych zempaych oblasti. Najma vPadom na tlak a
eréziu spésobované plazam na rozmnozovanie vystaplistupovych tras k tymto plazam a ¥atiom
na hluk, ktory je vysledkorfiudskejé¢innosti, sa odpokia zakazé nielen otvaranie novych pristupovych
trds k tymto plazam, ale aj budovanigitgj infrastruktiry, ako s stanky, stany alebokpaiska. Tento
pravny ramec nebol v stave zabedpeprisnu ochranu morskej koryifly Caretta carettapred
akymkdvek imyselnym vyruSovanim v obdobi rozmnozovarpeea akymkdvek poSkodzovanim alebo
nicenim miest rozmnoZovania. Skaog’, Ze sa nezda, Ze bydsd hniezd tohto druhu klesol v priebehu
poslednych 15 rokov, sama osebe nespailjghdany zaver.

Neboli prijaté vSetky nevyhnutné Specifické opatieaby sa zabranilo Umyselnému vyruSovaniu morskej
korytnatky Caretta carettav obdobi jej rozmnoZovania a poSkodzovaniu alebgeniii miest jej
rozmnozovania. Pracovnici Komisie oznamili, Zze nadzach na rozmnoZovanie morskej koryina
Caretta carettana ostrove Zakinthos sa pouzivaju mopedy na piedgch plazach, vyskytuju séapacie
alebo malé&ilny v mori a nepovolené budovy na plazach. Navy&slo tu o izolované vyskyty. Tieto
ginnosti predstavuju v zmyskdanku 12 ods. 1 pism. b) amyselné vyruSovanie damyahov v obdobi
ich rozmnoZovania.

(C-103/00, Komisia proti Grécku -Carettana ostrove Zakinthos”)

50



Systém prisnej ochrany v zmysi&nku 12 ods. 1 pism. b) a pism. d) smernice priddda prijatie
logicky skbenych a koordinovanych opatreni preventivnehoattieru, ako konstatuje generalny advokat
Léger vo svojich zaveroch vo vysSie zmienenej ¥exhisia proti Grécku (odseky 43 a 44).

(C-518/04, Komisia proti Grécku)

Ciny uvedené wlanku 12 ods. 1 pism. d) Zahaju neamyselné&iny. Tym, Ze zakonodarné organy
Spolaenstva neobmedzili zakaz ustanovenslanku 12 ods. 1 pism. d) na umysetidy, ako to urobili
vo vzZrahu kéinom uvedenym ¥lanku 12 ods. 1 pism. a) az pism. c), preukazaii 8mysel poskytntl
miestam rozmnozZovania a miestam afipku zvySend ochranu predinmi spdsobujicimi ich
poskodzovanie alebodgnie. Vzitadom na délezita'scielov ochrany biodiverzity, ktorych dosiahnutie je
Ucelom smernice, nie je rozhodne neprimerané, zezzakinoveny ¥lanku 12 ods. 1 pism. d) nie je
obmedzeny na imyseldiny.

(C-98/03, Komisia proti Nemecku, C-6/04, KomisiatpiSpojenému ki@vstvu)

Na splnenie podmienky tykajucej sa ,Umyselného“ddma v élanku 12 ods. 1 pism. a) smernice je
potrebné dokaza ze pachatec¢inu zamy$al uskut@nit’ odchyt alebo usmrtenie jedinca patriaceho k
chranenému zivdSnemu druhu, alebo, prinajmenej, akceptoval maztad&®ho odchytu alebo usmrtenia.

(C-221/04, Komisia proti Spanielsku)

Realiz&né opatreniatlenského Statu neobsahuju Ziadne ustanovenie v wytvoreniesystému
sledovania ktory vyzadujeilanok 12 ods. 4, vo ¥ahu k nahodnému odchytu a usmrcovaniu niektorych
Zivogisnych druhov. Pri absenddialSich informéacii Komisia nie je v stave zistti sa toto sledovanie
skuta:ne vykonava. Preto Zaloba, v ktorej sa tvrdi¢la@ok 12 ods. 4 smernice o biotopoch bol prebraty
nespravne, sa musi povaztwa riadne opodstatnend.

(C-6/04, Komisia proti Spojenému Kaystvu)
Pozri tiez:
Smernica o biotopockianok 12 — Prisna ochrana ztisnych druhov (v Stadiu pripravy)

http://feuropa.eu.int‘comm/environment/nature/natcoaservation/species_protection/specific_artiale$2/index_en.htm

Clanok 13

1. Clenské Staty prijmi nevyhnutné opatrenia na vytvoi@ systému prisnej ochrany rastlinnych druhov
uvedenych v prilohe IV (b) a zakazu:

(a) umyselné vykopéavanie, zber, vyrezavanie, vytdame alebo néenie tychto rastlin v prirodzenom areali ich
rozsirenia vo vBnej prirode;

(b) drzbu a pestovanie, prepravu a predaj alebo g a ponuku za delom predaja alebo vymeny jedincov
tychto druhov odobratych z ¥mej prirody s vynimkou tych, ktoré boli odobratégldne eSte pred zavedenim tejto
smernice.
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2. Zékazy uvedené v odseku 1 (a) a (b) sa budl tpheer’ na vSetky fazy biologického cyklu rastlin, na kéosa
vz'ahuje tentodlanok.

Vnutrostatne opatrenia dgné na prebratie zakazu chovu, prepravy, predggoatymeny jedincov
ZivogiSnych a rastlinnych druhov nésgju ¢asoveé obmedzenia ustanoven#ianku 12 ods. 2 danku 13
ods. 1, ke’ odchylky platné vo vnutroStatnom prave su Sir&ie @dchylky, s ktorymi sa rata v smernici o
biotopoch

(C-6/04, Komisia proti Spojenému Kastvu)

Clanok 15

S oh’adom na odchyt alebo usmrcovanie druhov/me Zijlcich Ziv@ichov uvedenych v prilohe V (a) a
v pripadoch, kde sa v suladecliinkom 16 uplatnia vynimky na odoberanie, odchytehb usmrcovanie druhov
uvedenych v prilohe 1V (a)flenské Staty zakdzu pouzitie vSetkych moznych nesgrych prostriedkov schopnych
spOsohi’ miestne vymiznutie alebo vadzne naruSenie populéakiychto druhov a najma:

(a) pouzitie prostriedkov na odchyt a usmrcovanieedenych v prilohe VI (a);
(b) akéka’vek formy odchytu a usmrcovania z dopravnych presikov uvedenych v prilohe VI (b).

Na zaklade preced&ného prava Sudneho dvora:

Clanok 15, ako je zrejmé zo samotného znenia, ukidgabecni povinnésktorej cidom je zakazé
pouZivanie v3etkych nevyberovych prostriedkov nehgtlalebo usmrcovanie prislusnych druhovnen
Zijucich zivatichov. VndtroStatna legislativa, ktord zavadza aomn nevyberovych prostriedkov na
odchyt alebo usmrcovanie chranenych druhov, je¢aswosti zaznamenana v tondtenskom State a tieto
zoznamy sa preskimavaju z#&elom ich aktualizacie, ak to bude potrebné, nealjsakiSak Ziadny
vSeobecny zakazpouziva vSetky nevyberové prostriedky schopné spdsatiestne vymiznutie alebo
vazne naruSenie populacii prislusnych druhovnegozijucich Zziv@ichov, a preto nevyliuje vznik
doposid neznamych prostriedkov nevyberového odchytu alabmrcovania. MoZnd's aktualizicie
zoznamu zakazanych metdéd je mene&indd ako vSeobecny zdkaz. Oneskorend aktualizadaies
zmienenych zoznamov by nevyhnutne viedla k medzeramhrane, ktorym sa ma osobitne zaltani
vSeobecnym zakazom &tanku 15 smernice o biotopoch. Tento vyklad je e&&mi opodstatneny,
pretoZze vnuitroStatne pravo neobsahuje Ziadnu z@nadkvyplyvajlicu povinnas preskiuma tieto
zoznamy. Za tychto okolnosti nie je v ziadnom pipaardené, ze su zakazané vsetky nevyberové
prostriedky schopné miestne vymiznutie alebo vanaraSenie populacii chranenych druhov .

VnatroStatna legislativa, ktord zakazuje kve metddy usmrcovaniatuleiov a umoiuje uddova’
povolenia za podmienok, ktoré presahuju odchylkansvené smernicou o biotopoch, nie je v sulade s
¢lankom 15.

(C-6/04, Komisia proti Spojenému Kavstvu)
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3.3.2. Odchylky
Clanok 16

1. Za predpokladu, Ze neexistuje ina uspokojivd mabst’ a odchylka z Wadiska ochrany prirody neohrozi
zachovanie populécii dotknutych druhov v priaznivomstave v prirodzenom areali ich rozSirenialenské
Staty sa mézu odchylk od ustanovenilankov 12, 13, 14 a 15 pism. a) a pism. b):

a) v zaujme ochrany vne Zijlcich zivatichov a vd’ne rastucich rastlin a ochrany biotopov;

b) pri predchadzani zavaznym Skodam najma na Urodedobytku, lesoch, chove ryb a vodnom hospodarstve a
inych typoch majetku;

C) v zaujme zdravia verejnosti a verejnej bezpmosti alebo zinych naliehavych dbévodov prvoradého
verejného zaujmu vratane tych, ktoré maju socialnyalebo hospodarsky charakter a ktoré maji priaznivé
dosledky pre Zivotné prostredie;

d) na ely vyskumu a vzdelavania, pri opatovnom osidlenirgitého Gzemia populaciami druhov alebo pri
opatovnom zavedeni druhov v rdmci ich pévodnych adédov a pre rozmnoZovatéské postupy potrebné na
tieto Ueely, vratane umelého rozmnozovania rastlin;

e) pri povalovani odberu alebo drzby ukitych jedincov druhov z prilohy IV v obmedzenych pdtoch
stanovenych prisluSnymi narodnymi organmi, na zaklde vyberu, v obmedzenom rozsahu a za prisne
kontrolovanych podmienok.

2. Clenské $taty predlozia Komisii kazdé dva roky spréu o odchylkach, ktoré uplatnili podra odstavca 1, a to
podra Struktary stanovenej Vyborom. Komisia poskytne swje stanovisko k tymto odchylkam v maximalnej
lehote 12 mesiacov od prijatia spravy a predlozi mhrad Vyboru.

3. Tieto spravy uvedu:

a) druhy, ktoré su predmetom odchyliek a dévod preodchylky, vratane povahy rizika a ak je to potrebnéaj
s odkazom na odmietnuté alternativy a pouzité vedké udaje;

b) prostriedky, zariadenia alebo metdédy povolené nadchyt alebo usmrcovanie druhov Zivéichov a dévody
na ich pouzitie;

c) okolnosti, kedy a kde sa povaju takéto odchylky;

d) organy opravnené udéovat’ odchylky a kontrolovat’ dodrziavanie stanovenych podmienok a rozhodova
aké prostriedky, zariadenia alebo metédy mézu by pouzité, aké su limity a ktorych institacii a os6bsa
vynimka tyka;

€) pouzivané kontrolné opatrenia a ziskané vysledky

Na zaklade preced&ného prava Sudneho dvora:

Z0 4% a 112 bodu preambuly smernice je zrejmé, Ze ohrozer@jca druhy tvoria stag’ prirodného
dediéstva Eurépskeho spotenstva a Ze hrozby pre ne mapsto cezhratiny charakter, takze prijatie
ochrannych opatreni predstavuje spold povinnog vSetkych ¢lenskych Statov. Preto sa spravne
prebratie stdva obzviddblezitym v pripade, ako je tento, kestarostlivog o spol@né dedistvo je
zveren&clenskym Statom na ich prislusnych Gzemiach. Z teyylyva, Ze v kontexte smernice, ktora
ustanovuje komplexné a technické pravidla v oblastvironmentalneho prava, majilenské Staty
osobitni povinnas zabezpéit, aby ich legislativa den& na prebratie smernice, bola zrozuimiea
presna. Preto, aj za predpokladu, Ze dve odchylikgianpodliehé administrativnym rozhodnutiam, pri
vydavani ktorych prislusné organy skirte dodrzZiavaju podmienky, ktoryrtlanok 16 podriduje
schvalenie odchyliek, faktom zostava, ze vnutrodtdegislativa neposkytuje pravny rdmec zhodny s
rezimom udd’ovania odchyliek ustanovenym v¢lanku 16. Ustanovenie vnutroStatneho prava
nepodrobuje udevanie dvoch uvedenych odchyliek vSetkym podmienkestanovenym lanku 16.
VnutroStatna legislativa ustanovuje ako jedin( piediku pre schvalenie uvedenych odchyliek, ze
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Zivagichy, vratane ich miest hniezdenia a liahnutiatdpov alebo miest odginku, a druhy rastlin, ktoré
sU osobitne chranené, nesmi kystavené umyselnému posSkodzovaniu.

Clenské taty maju v kontexte smernice osobitnl rpmd’ zabezpait, aby ich legislativa gena na
prebratie smernice bola zrozuniitd a presnaClanky 12, 13 a 16tvoria logicky skbeny subor
ustanoveniClanky 12 a 13 vyzaduju odlenskych tatov, aby vytvorili systém prisnej oclyrgre
Zivocidne a rastlinné druhy.

VnutroStatna legislativa zakazupuZivanie pesticidoy ak moZzno sakava, Ze budid vytvama icinky
Skodlivé pre zdravidudi a zvierat alebo pre podzemné vody, alebo magivazne Skodlivé dinky,
najma na rovnovahu v prirodéop sa vrahuje aj na druhy rastlin a Ziochov v rdmci ustanovenia
vnutrostatnej legislativy. Zostavenim zoznamu siiuds ktorych je pouzivanie pesticidov zakazané,
vnutroStatna legislativa nevyjadruje zrozuinitegn, Specifickym a striktnym spdsobom opatrenia
ustanovené vlankoch 12 a 13, ktoré zakazuju vystavenie chrackeayuhov nepriaznivymdinkom. Nie

je zrejmé, ze zakaz pouzivania pesticidov, ak moZakava, ze budu vytvaravazne Skodlivé &inky na
rovnovahu v prirode, je rovnako zrozurtiit¢, presny a strikiny ako zakaz poSkodzovania miest
rozmnoZovania a miest odpioku chranenych Zivdchov ustanoveny ¥lanku 12 ods. 1 pism. d) alebo
zakaz umyselného denia chranenych rastlin v prirodzenom areali id$i@nia vo viinej prirode.

Druhy coregonus oxyrhynchusnio crassus acipenser sturipktoré st uvedené v prilohe IV pism. a)
smernice, sa v Nemecku vyskytuji. V suladeél&ékom 12 ods. 1 pism. a) tieto druhy musia teda
podlieha systému prisnej ochrany, ktory zakazuje vSetkgnjotimyselného odchytu alebo usmrcovania
prislusnikov tychto druhov v prirodzenom aredli rdaSirenia vo vinej prirode. Legislativny ramec, v
ktorom regionalne predpisy poruSujice pravo Sfmistva existuju spolu so spolkovym pravom, ktoré ho
dodrziava, vo viahu k uvedenym trom zi¢@ésnym druhom nezabezpgu efektivne a zrozumifaym a
presnym spdsobom prisnu ochranu poZzadovtamkom 12 ods. 1 pism. a), poKi@e o zakaz vSetkych
foriem Umyselného odchytu alebo usmrcovania jedinggchto druhov v prirodzenom aredli ich
rozSirenia vo vinej prirode.

(C-98/03, Komisia proti Nemecku)

Clanok 16 smernice o biotopoch presne definuje alsilnza ktorych salenské Staty moézu odklahpd
jej ¢lankov 12, 13, 14 &lanku 15 pism. a) a pism. b), takdénok 16 sa musi vykladarisluSne. Okrem
toho, ¢lanky 12, 13 a 16 smernice o biotopoch tvoria Ikgiskibeny subor ustanovenidnych na
ochranu populdcii prisluSnych druhov, takZe akéék odchylka nezkitelnd so smernicou by
poruSovala tak zakazy uveden&lénkoch 12 a 13, ako aj pravidlo, Ze odchylky saZméad&ova’ v
sulade lankom 16.

Odchylka povdujuca ¢iny, ktoré vedd k usmrcovaniu chranenych druhov pokkodzovaniu alebo
ni¢eniu ich miest rozmnozovania a odjyku, ak tieto¢iny ako také su zakonné. Preto takato odchylka
opierajuca sa o zakonrbsinu je v rozpore tak s duchom, ako aj&ldm smernice o biotopoch a so
znenim jeglanku 16.

(C-6/04, Komisia proti Spojenému Kavstvu)
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CasT I

C-247/85, Komisia proti Belgicku

Rozsudok Sudneho dvora z 8. jula 1987 - Komisiadgskych spoldenstiev proti Belgickému kfavstvu - Nesplnenie smernice
- Ochrana vtne zijucich vtakov.

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smaref@xplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61985J0247
Zoznam vtakov, ktoré mozno lavi

Komisia poukazuje na to, Ze gadvnutroStatneho prava mozno v zasade’lnigktoré druhy vine Zijacich vtakov,
aj ket tieto vtaky nie sa uvedené v prilohe Il k smerniipreto ich pokh ¢lanku 7 nemozno lovi Pokid ide o
praktické uplatovanie tohto ustanovenia, Komisia konstatuje, Zelgoviacerych nariadeni ministerstva lov
drozdov, kaviek obecnych a strak, ktoré nie si awédv prilohe II, bol povoleny v rokoch 1981 az 498ri
vypocavani Komisia pripustila, Ze, poigde o region Flamska, nariadenie z 25. juna 188%ym sa meni a ddja
zékon o love z 28. februara 1982, rasppoZiadavky smernice. Toto nariadenie v3ak bojatgrpotom,éo bola
tato vec predloZzena Sudnemu dvoru.

Pod’a nazoru belgickej vliady nejestvuje v smernici Bdistanovenie vyZzadujlce, aby saitérdruhy vtédkov
zatriedili do kategoérie vtakov, ktoré sa nesmutlo@kut@nog’, Ze niektoré vtaky, ktoré nie st uvedené v prilbhe
boli na z&klade belgickych pravidiel zatriedené gibier* (lovna zver), nepredstavuje poruSenie smee. Jedine
vyslovné rozhodnutie prislusného organu by mohheop6 lov prisluSnych druhov, takZe len takéto rozhoanhby
mohlo prig do rozporu s ustanoveniatianku 7.

V tejto slvislosti je nutné konstatayaZze vnutroStatna legislativa musi zaret’, Ze druhy vtakov, ktoré nie su
uvedené v prilohe Il, sa nesmu lavPoda ¢lanku 7 je povolené len ustandyiZze druhy uvedené v prilohe Il k
smernici, vziiadom na ich popuéaul Urove, zemepisné rozdelenie a tempo rozmnozZovania \nc&8pol@&enstve,
mozno lovi’. Druhy vtakov, ktoré nie st uvedené v prilohe Hrkernici, st podh vnatroStatneho zakona zatriedené
ako ,lovnéa zver“, takZze sa v zasade mdzutlodj ked’ sa tieto druhy skutme mdZzu low, len ak prislusné organy
kaZdy rok stanovia pre kazdy druh &eml oblas datumy zaéiatku a konca loveckej sezény, prisluSné organyimaj
predsa len pravomoc povblzatatie lovu druhov, ktoré nie st uvedené v prilohk $imernici, ale ktoré su uvedené
vo vnutroStatnom zakone. Za tychto okolnosti modkoeptové tvrdenie belgickej vlady, ktord v podstate trva na
tom, Ze zamy&ny vysledok smernice bol dosiahnuty. VVnitroStatékon vytvara pravne nejednozna situaciu
tym, Ze vyl&uje moznos, aby sa vtaky iné ako tie, ktoré st uvedené whpeilll k smernici, mohli v Belgicku lowi
Nariadenia, o ktorych sa zniigie Komisia, tiez preukazuju, Ze praktické updatanie napadnutého ustanovenia
nespiia poZiadavkylanku 7.

Zoznam chranenych vtakov

Komisia poukazuje na to, Ze v sulade s’&xdkymi vynosmi sa tieto vynosy tykaju len ochramgkov Zijucich vo
vornej prirode v krajinach Beneluxu, zdtido ochrana by sa mala tahova na vSetky druhy vtakov Zijdcich
prirodzene vo vinej prirode na eurépskom Uzewthénskych Statov v stladedsankom 1 ods. 1. Na vygdvani
Komisia pripustila, Ze jej Zaloba sa uz viac nety&gionu Flamska, pretoze nariadenie flamskej etkekwz 20.
novembra 1985 uviedlo Kfdvsky vynos z 9. septembra 1981 do suladu so sowerni

Belgicka vldda vo svojej odpovedi uvadza po pres,pokid ide o Waldnsky a Bruselsky regiony, belgické oggan
pouzivaju vedecku pracu Avifaune de Belgique, wrdjtesl uvedené takmer vSetky druhy vtakov, na keaé
vztahuje smernica, na denie populécie vtidch druhov Zijlcich prirodzene vo Kej prirode na Uzemi tychto
regionov. Po druhéglensky Stat mbze prijinfaosobitné opatrenia na ochranu vtakov len na svojzemi.
Napokon, samotna Komisia nebola schopna pretligifiny zoznam viéch druhov Zijucich prirodzene vo Kej
prirode v¢lenskych Statoch.
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Pokid’ ide o ¢lanok 1 krdovského vynosu z 20. jila 1972, je nutné konStatoZa obmedzuje ochranu, ktora
smernica vyzaduje pre druhy vtakov Zijlce vdnaj prirode v krajinach Beneluxu. Takéto ustanoxgaiv sltlade s
poZiadavkami smernice, ak sat&huje aj na druhy vtakov Zijuce prirodzene alebwykle na eur6pskom Gzemi
¢lenskych Statov. V tejto slvislosti treba poznanigeda znenie predmetného ustanovenidirahj vtaky, ktoré len
prelietavaji nad Gzemim krajin Beneluxu. Tieto etAka musia povaZzovaa prirodzene zijuce vo Yoej prirode v
krajindch Beneluxu, aj k& len po uéitd dobu. KonStatovanie Komisie, Ze existuju druhgkov, ktoré nie su
zahrnuté do smernice, ktoré neziju trvalo na Uzkrajin Beneluxu a ktoré nie su uvedené v praci &wife de
Belgique, je preto irelevantné. Ochranngindk smernice sa v3ak tahuje aj na druhy vtédkov prirodzene sa
vyskytujlcich vo véinej prirode na eurépskom Uzemi inétenského Statu, ktoré sa prirodzene alebo obvykle
nevyskytuji na GUzemi krajin Beneluxu, ale ktorétath dopravované, drzané alebo predavané, zZivé alétve.
Predmetné ustanovenie sa n&@kje na ochranu, ktorll smernica ustanovuje pre sieupiny vtakov. Pretolanok

1 kr&ovského vynosu neprebera v plnom rozsahu do bdpbilpravneho poriadku SirSiu ochranu, ktord vyzadu;j
smernica.

Ochrana hniezd

Komisia poukazuje na to, #anok 3 ods. 2 ki@vského vynosu povaje v rozpore glankom 5 pism. b) nariga
odstraiova’ alebo néit’ vtatie hniezda postavené na domoch &ghfych budovach.

Na druhej strane, belgicka vlada zastava nazotpteustanovenie je opodstatnené doévodmi verejreéinavia a
bezpénosti v zmysle prvej odrazlglanku 9 ods. 1 pism. a). Pritomtidmiezd v kominoch a potrubiach viedla v
mnohych pripadoch k poZiarom a zaplavam a spostdaygroblémy v oblasti hygieny, napriklad v petremvom
priemysle.

V tejto slvislosti je nutné konStatayaze ¢lanok 5 pism. b) vyZzaduje oflenskych Statov, aby zakazali najméa
Umyselné nienie alebo poskodzovanie hniezd a vajec alebo aids@nie hniezd, zatfaco ¢lanok 3 ods. 2
kréd’ovského vynosu vSeobecne ptwje odstréovanie a nienie hniezd postavenych na domoch dghiiych
budovach.

Dévody, ktoré uvadza belgicka vliada na opodstatheapadnutého uznesenia, menovite predchadzaniar@o?
zaplavam a chorobam, sGcite takého druhu, aby opodstatnili odgtraanie a nienie hniezd pddh ¢lanku 9.
Z vlastného tvrdenia belgickej vliady je vSak zrejmaé odstréiovanie alebo ®enie hniezd je nevyhnutné iba v
osobitnych pripadoch, v ktorych vysSie zaujmy vedbp zdravia a bezpeosti musia prevazovanad ochranou
vtakov a ich biotopov.

Belgické pravidla ustanovuju odchylku, ktora nielfstaténe vymedzena. PoKiade o kritéria a podmienkglanku

9 ods. 1, odchylka nie je obmedzena na osobitn@a#, v ktorych nejestvuje Ziadne iné uspokojieSenie nez
ni¢enie alebo odstimvanie hniezd. Predmetné ustanovenie vSeobecnelyjevoariSanie, odsttavanie alebo
ni¢enie vt&ich hniezd postavenych na domoch dgtkych budovach. NemozZno v3ak tyrdie vSetky hniezda
postavené na domoch a fjatlych budovach vzdy predstavuju nebeérpstvo pre zdravie. Okrem toho, tato
odchylka nesfia ani formalne poZiadavkylanku 9 ods. 2. Ustanovenie ne3pecifikuje rizikgp@dmienky a
okolnosti¢asu a miesta, za ktorych mozno udlatchylku, alebo kontroly, ktoré sa budi( vykornavaa tychto
okolnosti je nutné konStatataze odchylka ustanovenaélédnku 3 ods. 2 ki@vského vynosu nie je v sllade so
zakazom obsiahnutymafanku 5 a je svojou podstatou prili§ vSeobecna nablgla by opodstatnen&lankom 9.

Odchylky tykajuce sa niektorych wigh druhov
Namietka Komisie v&i belgickej vlade sptiva v tom, Zetlanky 4 a 6 krbovského vynosu umagji niektorym
osobam odchyta¥a usmrcovd, ni¢it' alebo odh#éat’ vrabce domové, vrabce @ a Skorce a @i’ ich vajcia,

hniezda a midiata, a preto predstavuji odchylku@éinkov 5, 6 a 7. Na takéto odchylky@anok 9 nevfahuje.

Na druhej strane, belgicka vlada tvrdi, Ze napadustanovenia sU opodstatnené na zakééeku 9. Uvedené
druhy vtakov spésobuju vadzne Skody na Urode a ciadcrsadoch. NavySe, odchylka tykajuca sa Skorcov je
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opodstatnena dévodmi verejného zdravia, pretoZi téruh je zodpovedny za zfigovanie a hluk v mnohych
mestach a na pobrezi.

V tejto slvislosti je vhodné pripomehsi znenietlankov 4 a 6 krovskych vynosovClanok 4 ods. 1 ustanovuije,
Ze: ,obyvatelia a drzitelia loveckych prav, ich ymé zastupcovia alebo prisazni strazcovia, Uradséby a
zamestnanci organov vodného a lesného hospodarstjia povolené kedyKwek odchytave, usmrcovéd, nicit
alebo odhaat’ vtaky, ako aj ich vajcia a mil@ta uvedené v prilohe 1 k tomuto vynosu®. V prildhge uvedeny
vrabec domovy, vrabec pray a Skorec. Treti pododsekdnku 4 ods. 1 ustanovuje , Ze ,hniezda tychto avak
mozno kedykbvek narisg, nicit’ alebo odstiova™. Napokon Stvrty pododsedanku 4 ods. 1 ustanovuje , Ze ,je
povolené kedykibvek prepravova tieto vtaky a ich vajcia, migata a perie“Clanok 6 tychto vynosov povaje
drzbu a vymenu vtakov uvedenych okrem iného v pela k vynosom a pdid ¢lanku 6 ods. 2 ,vtaky uvedené v
prilohe 1 k tomuto vynosu mozno kupdva predava v priebehu celého roka“. Hoci Komisia nenamietatipr
skuta@nosti, ze uvedené osoby maju povolené odchytdwsmrcové, nicit alebo odh#at’ horeuvedené vtaky, z
tychto ustanoveni je zrejmé, Ze pre vtaky uvedepélohe 1 k vynosom plati na celom Gzemi Belgiokahylka od
ochrany ustanovenej 8tankoch 5, 6 a 7. Poliade o tvrdenie, ktoré v tejto savislosti predlaZibelgicka viada,
treba poznametiaze prva a tretia odradzkaclanku 9 ods. 1 pism. a) paduge ¢lenskym Statom odklotiisa okrem
iného od¢lankov 5, 6 a 7 v zaujme verejného zdravia a b#rpsi a predchadZavaznym Skodam na Urode. AK tri
druhy uvedené v prilohe 1 ku Kovskym vynosom spdsobuju vadzne Skody na Urode aebonych sadoch, alebo
su zodpovedné za ztistovanie a hluk v mestach alebo niektorych region@sigicko v zasade mbze ustanbdvi
odchylku od vSeobecného systému ochrany ustanosemélnkoch 5, 6 a 7. Ako sa v3ak konStatovalo vysSie,
odchylka podia ¢clanku 9 sa musi ¥ahova, v stlade glankom 9 ods. 1, na osobitné situacie, alp@thnku 9 ods.

2 musi spia’ v nej uvedené poZziadavky. V3eobecné odchylky ustemé vélankoch 4 a 6 ki@vskych vynosov
nespaju tieto kritéria a podmienky. Belgické pravidlauvadzaju doévody tykajice sa ochrany verejnéhovialra
alebo predchadzania vdznym Skodam na Urode algioh wblasti zmienenych &tdnku 9 ods. 1 pism. a), ktoré by
mohli naliehavo vyZadovapotrebu udeti pre takd Sirokd kateg6riu osdb permanentnd odechydd ochrany
ustanovenej smernicou upiavani v celom Belgicku. Okrem toho, odchylky rigiaji kritéria a podmienkylanku

9 ods. 2, nakiko sa nezmiguju ani o okolnostiaciasu a miesta, za ktorych moézuw’hydelené, ani kontroly, ktoré
sa budu vykonava Preto musime konstatayaze tieto odchylky, vAladom na ich v3eobecnpgprekra&uju limity
stanovenélankom 9.

Zoznam vtakov, ktoré mozno dtZa odchyt vtakov v malych mnoZstvach

Komisia zastava nézor, Ze padilanku 6 ods. 1 ki&@vskych vynosov je povolené dtzalebo vymiéat’ druhy
vtakov uvedené v prilohe 2 k vynosom. Ani jedenrahdv uvedenych v prilohe 2 ku Kcvskym vynosom, sa
nevyskytuje v prilohe Il k smernici.

Belgicka vlada nepopiera, Ze zoznam vtakov uvedepyilohe 2 ku krBovskym vynosom nezodpoveda zoznamu
vtakov Specifikovanych v prilohe Il k smernici. i#@zuje vSak na to, Ze, pokiae o Flamsky region, mozno
odchytavd alebo drzé len Styri druhy. Pokidide o Valdnsky region, zoznam druhov uvedenychriiolpe 2 ku
kré’ovskému vynosu z 20. jula 1972 bol zniZzeny na Itadanim Valdnskej regionélnej exekutivy z 1. ja@82.
Navy3e, belgick& vlada usudzuje, Ze odchyt nepaedg hrozbu pre belgickl populaciu vtakov a jedspatneny
¢lankom 9 ods. 1 pism. c). Pokiale o politiku udéovania povoleni na odchyt a drzanie vtakov, belyiclada sa
odvolava na nariadenie ministra zo 14. septemb84 &nariadenie Valdnskej regionalnej exekutivgzj@la 1982,
ktoré zavadzaju \eni restriktivne podmienky pre utlevanie takych povoleni. Napokon, odchyt je opodstay
rekre@&nymi poziadavkami uvedenymidanku 2.

Pokid’ ide oc¢lanok 6 ods. 1 kif@vskych vynosov tykajuci sa zoznamu dith druhov, ktoré mozno odchytdva
drz&’ alebo vymiéat, musime od samého &atku konStatovg, Ze poda ¢lanku 6 je drzba vtdkov na predaj
povolena len za ditych podmienok afalej len pre druhy uvedené v prilohe Ill. Navy®&sto zoznam nezodpoveda
prilohe Il k smernici, v ktorej si stanovené drukigré mozno lovi alebo drzé pod’a ¢lanku 5 pism. e). Pokiade

o tvrdenie belgickej vlady opierajuce satldanok 9 ods. 1 pism. c), musime konStatovee nariadenia zo 14.
septembra 1981 a 28. jula 1982 implementujdidmok 6 krdiovskych vynosov podri#uja Tudi, ktori maja
povolené odchytavaa drz& vtaky, ako aj samotny odchyt a drzbu vtakov, pmsmpravidlam a kontrolam. Poal
¢lankov 4 a 5 nariadenia zo 14. septembra 198&r&ku 5 nariadenia z 28. jula 1982 maju prislusrgéoy kazdy
rok urit druhy vtakov, ktoré mozno odchytdyaoset vtakov, ktory mozno odchytia obdobie, ptas ktorého sa
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odchyt m6ze uskut@ova’. Pokid ide o uplatovanie ¢lanku 9 ods. 1 pism. c), treba preto v prvom rade
poznamend Ze ¢ldnok 6 ods. 1 ki&@vskych vynosov vyvolava neistl a nejedn@miapravnu situaciu tym, ze
umoziuje meni’ zoznam vtakov, ktoré mozno Iovalebo drzé, kedykd'vek to prislusné organy budi povazova
vhodné. VSeobecné a trvalé pravidla ustanovenéymosoch nezatwju, Ze pdet vtdkov, ktoré mozno odchti
bude obmedzeny na malé mnoZstva, ze obdobigspktorého je ich odchyt povoleny, nekoliduje saibdmi, v
ktorych smernica sleduje ¢iposkytova vtakom osobitn( ochranu (obdobie hniezdenia agdamy rozmnozovania

a starostlivosti o mifiata), alebo Ze odchyt a drzanie si obmedzené padyiv ktorych nejestvuje Ziadne iné
uspokojivé rieSenie, najma moztipZe prislusné druhy vtakov sa mdZzu rozmnoZavaajati. Kritérid a podmienky
ustanovené ¥lanku 9 teda nie s v plnom rozsahu prebraté dadudriych pravidiel. To znamen4, Ze belgicka vliada
sa nemdze opiefao ¢lanok 9 ods. 1 pism. c). PoRiéde o tvrdenie belgickej viady zalozené #ianku 2, treba
pripoment, Ze toto ustanovenie nepdupe ¢lenskym Statom odklotiisa od poZiadaviek smernice.

Preprava vtakov

Komisia je toho nazoru, z8anok 7 krdovskych vynosov povije prepravovavtaky patriace k druhom uvedenym
v prilohach 2 a 3 k vynosom za predpokladu, Zephdesé utité podmienky. KdZe vtaky nemoZno prepravava
bez toho, aby boli drzané, druhy vtdkov uvedené&iblpach k vynosom majd, v stladeiléinkom 5 pism. e) a
¢lankom 6 ods. 1, zodpovetldruhom uvedenym v prilohe Ill k smernici. Toto k$eée je pripad uvedenych druhov.

Belgicka vlada tvrdi, Ze tato Zaloba sa@afuje len na regiony Valonsko a Brusel. Pbkife o podstatutaznosti,
belgicka viada poznamenéava, Ze pélsa odchyt a drzanie vtadkovditych druhov povolené pdd ¢lanku 9 ods. 1
pism. c), je povolend aj preprava tychto druhov.

Pokid’ ide o otazkugi sa Zaloba wahuje aj na Flamsky regiégp Komisia tvrdila pri vypoavani, musime
konStatové, Ze tato otdzka je irelevantna, pretoze sa nefomzhyz’ahuje na pravidla platné v regiénoch Valénsko a
Brusel a Zaloba je namierend proti Belgickémurdwatvu, ktoré je zodpovedné za zabeémpée, aby vSetky
vnatroStatne pravidla boli v sulade s pravom Sgehstva. Ako uZz bolo uvedené vySSie, zoznam vtakov
Specifikovany v prilohdch 2 a 3 ku Kovskym vynosom nezodpovedd zoznamu vtakov uvedenéprilohe Il k
smernici. Belgickd vlada sa preto nemdéze opieraistanoveni&lanku 6 ods. 2, ods. 3 a ods. 4. VySSie zmieneny
zoznam nezodpoveda ani prilohe 1l k smernici. Dig&jchto vtdkov preto nie je povolené fiadlanku 5 pism. e).
Pokid’ ide o tvrdenie zaloZené &knku 9 ods. 1 pism. c), belgicka vlada opravnemekazuje na to, Ze ak odchyt a
drzanie uitych druhov mdzu b/ povolené poth ¢lanku 9 ods. 1 pism. c), mdzetbpovolena aj ich preprava.
Popri odchyte a drzani tychto druhov toto ustanmvemo#iuje akékdvek iné rozumné vyuzivanie. Preprava
vtakov, ktoré boli zakonne odchytené alebo drZzanédstavuje takéto rozumné vyuzivanie. Komisia \&atévne
namieta, zé€lanok 7 kréovskych vynosov povje prepravu vtakov, ktoré neboli zdkonne odchyteéo drzané.
Ak drZzanie vtakov povolendankom 6 ods. 1 ki@vskych vynosov nie je v stlad€lénkami 5 a 6, preprava tychto
vtékov, ktora predpokladd, Ze su drzané, nie j@lade ani s tymit@lankami. Kel'Zze ¢lanok 6 kr&ovskych vynosov
nespiia poZiadavky smernicélanok 7 nie je v stlade ani s ustanoveniami smernic

Odchylka pre vtaky s osobitnym zafarbenim

Komisia zdbraznila, z&lanok 7 ods. 2 ki@vského vynosu z 20. jlla 197Zldnok 6 ods. 4 ki@vského vynosu z
9. septembra 1981 pofgu po cely rok drg prepravové, kupova a predavavtaky toho istého druhu, poddruhu
alebo odrody s vyrazne odliSnym zafarbenim Zijicevalnej prirode. Komisia tvrdi, Ze toto ustanovenie je
nezlwitel'né s¢lankom 5 pism. e) &ankom 6 ods. 1.

Belgicka vlada tvrdi, Ze ¥&ina vtakov, na ktoré safahuju vySSie zmienené ustanovenia, nie su vtakggrene
sa vyskytujice vo Jtmej prirode v zmyslglanku 1. Okrem toho, tieto ustanovenidisii zaujem obmedzZi
moznog odchytavd volne Zijuce vtadky zadelom ich umiestnenia do klietok. Belgicka vladak/gapuda, Ze toto
ustanovenie sa moézetahova aj na ,vzacne mutanty”.

V tejto slvislosti treba poznameahde vynosy sa pdd ich¢lanku 1 vZahuji ,na vSetky vtaky patriace k jednému z

druhov ... vyskytujacich sa vo wej prirode“. Komisia poukazala na to, Ze bez tohloy to belgicka vliada
spochybnila, tato chromaticka anomalia, na zaklkeej sa zafarbenie vtakov li8i od zafarbenia mainych
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druhov®, sa v prirode vyskytuje. Treba tiezthrea paméti, Ze vSeobecny systém ochrany, ktoryrearsca snazi
zavies, sa vrahuje na vSetky druhy vtékov, vratane vtékov s ilatickymi anomaliami, aj k& su takéto druhy
vzacne. No pokiaide o tieto vtaky, predmetné ustanovenia sa didghiyod ochrany, ktor( poskytufganok 5 pism.
e) aglanok 6 ods. 1. Zaloba musitbgreto potvrdena.

Odchylka od predchadzania Skodam

Komisia opiera svoju Zalobu o fakt, Ze v pripadgiGeov Valonsko a Bruseélanok 9 ods. 1 ki&@vského vynosu z
20. jula 1972 umaiuje prislusnému ministrovi okrem iného povatiocasné odchylky od vSeobecnych ustanoveni
tykajlcich sa ochrany vtékov, aby sa zabranilo akodlebo zadelom miestneho zaujmu. Pi@dnazoru Komisie je
vel'mi dolezité, ze vyraz ,vazne Skody", ktory sa vykg v tretej odrazkeélanku 9 ods. 1 pism. a) by sa mal
pouziva v belgickej legislative. NavySe, tentldnok neuznava miestny zaujem ako platny dévoddohylku.

Belgicka vlada tvrdi, Ze pojem vazne Skody nie jemernici definovany, takze si mozné iné vyklady wgklad
Komisie. Okrem toho, vSeobecna schémddwakého vynosu z 20. jula 1972%p poziadavkylanku 9 ods. 2.

V tejto suvislosti musime poznaménae cidom tohto ustanovenia smernice nie je predchétizazbe mensich
Skdd. Skuténog’, Ze pre tato odchylku od vSeobecného systému pglwa vyZzaduje dity stupei poSkodenia, je v
sulade so stum ochrany, o ktord sa usiluje smernica. Treba yEmnamend Ze Komisia nedokazala, Ze pojem
»Skody" nie je v belgickych pravidlach vykladanyuglatiovany rovnakym spdsobom ako pojem ,vazne Skody“ v
tretej odrdzketlanku 9 ods. 1 pism. a). Tutas Zaloby nemoZzno preto potvrdiPokid ide o pojem miestneho
zaujmu, treba poznamehae sa nevyskytuje medzi dévodmi, ktoré su lirfited uvadzané ¥lanku 9 ods. 1, pre
ktoré satlenské Staty mdzu odklahbd ustanoveni smernice o ochrane. Z toho vyplyeahelgicka vidda nemébze
opodstatni ¢lanok 9 ods. 1 ki@vského vynosu z 20. jula 1972 na zakléideku 9 ods. 1. Za tychto okolnosti nie je
nevyhnutné skamadci dany kr&ovsky vynos sfiia aj poZiadavkylanku 9 ods. 2. Zaloba musitbgreto potvrdena
len ¢iastane.

C-252/85, Komisia proti Francuzsku

Rozsudok Sudneho dvora z 27. aprila 1988. Komisi@fiskych spoléenstiev proti Franctizskej republike. Nesplneniersine
- Ochrana vibne Zijucich vtakov

http://feuropa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smaxafgkplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61985J0252
Neprebratiglanku 5 pism. b) a pism. c)

Komisia usudzuje, Ze franclzska legislativa nie gllade s horeuvedenymi ustanoveniami vo dvodladdch. Po
prvé, Komisia uvadza, Zze v 10. odsedanku 372 a wlanku 374 ods. 4 zakona o vidieku franclzska vliada
ustanovila ochranu hniezd a vajec lertg®zakazu lovu. Po druhé, Komisia v Zalobe uvd#kzainiezda a vajcia
uréitého pdtu vtakov nie st chranené, pretoze spotvzaté ustanovenidénkov 1, 2 a 3 ministerského vynosu zo
17. aprila 1981 vykuja niektoré druhy zo sféry pdsobnosti tohto vynosu

Franculzska vlada usudzuje, Zelaiwedeny lanku 5 sa dosiahol horeuvedenymi ustanovenianorzlo vidieku.
Predmetné chranené druhy vtakov nehniezdimpdoveckej sezény, a preto by ochrana ich hnievdjec pégas
celého roka nemala Ziadny redlngeli MoZznos ni¢enia hniezd podh ¢ldnku 2 horeuvedeného vynosu je
opodstatnend hrozbou, ktorl vtaky predstavuju pestqvanie musli, inych druhov morskych vtdkov a pre
bezpénog’ leteckej dopravy. Francuzska vlada tvrdi, &&nok 3 tohto vynosu bol nahradeny vynosom z 20.
decembra 1983.

Pokid’ ide o prvy aspekt tejto Zaloby, treba zdérézhe zakazy ustanoven&hlnku 5 pism. b) a pism. ¢) sa musia
uplatiovat’ bez akéhokivek ¢asového obmedzenia. Nepretrzitd ochrangistidbiotopov je nevyhnutna, pretoze
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mnohé druhy kazdy rok opétovne vyuzivaju hniezdaréksi postavili v predchadzajiacich rokoch. Poaesstie
ochrany v priebehu titého ra&ného obdobia nemoZzno povazéwa zl&itelrné s horeuvedenym zakazom.

Pokid’ ide o druhy aspekt prvej Zaloby Komisie, trebagua, Ze aj potom¢o bol v roku 1983lanok 3 vynosu zo
17. aprila 1981 zruSeny, vynos napriek tomu &yje ukity pocet chranenych vtakov zo sféry pdsobnosti zdkazu
ni¢cenia hniezd a vajec. Pri rozhodovani o td@inje tato odchylka zlgitelrna s¢lankom 9, treba poznamehaze
Sadny dvor v suvislosti s belgickymi pravidlamiejto oblasti rozhodol vo svojom rozsudku z 8. ji887 vo Veci
247/85 Komisia proti Belgicku, Ze predmetné frarsk@pravidla neSpecifikuju dévody uvedenélanku 9 ods. 1
alebo kritéria a podmienky uvedenélanku 9 ods. 2, najma pokige o okolnosttasu a miesta, za ktorych mozno
odchylku udelf. To znamen4, Ze franclzska legislativa nie jeadgistlankom 5 pism. b) a pism. c).

Pojem ,narodné biologické dedivo"

Komisia zdéra#uje, Ze ochrana, ktorl poskytuje franclizska letfisla je obmedzend na zachovanie narodného
biologického dedistva, zatii ¢o ¢lanok 1 rozSiruje ochranu smernice na vSetky dptinpdzene sa vyskytujucich
vtakov vo vdnej prirode na eurépskom Gzettdnskych Statov.

Franclzska vlada tvrdi, Ze zoznam druhov chranemgalrzéklade vnutroStatnych pravidiel obsahujéepté
stahovavé druhy, ktoré hniezdia v inydlenskych Statoch, nie vSak vo Francuzsku.

V tejto slvislosti treba pripometiiako uz Sudny dvor konStatoval, Ze ochraiehevavych druhov, ako sa uvadza
v trefom bode preambuly smernice, je typicky cezhiiapi environmentélny problém vyZadujici spsid
zodpovednas ¢lenskych Statov. Délezitésplnej a dinnej ochrany vbne Zijucich vtakov v celom Spalenstve,
bez offadu na oblasti, v ktorych sa trvalo vyskytuji, aleez ktoré prelietavaju, nati kazda vnatroStaegidlativu,
ktora vymedzuje ochranu ioe Zijacich vtakov, odvolavajic sa na pojem narbdndedéstva, aby bola zliterna
so smernicou. Druha Zaloba must lpyeto potvrdena.

Neprebratiglanku 5 pism. e)

Komisia poukazuje na to, Ze francuzsky zakon76/629 obsahuje vSeobecné povolenie tykajuce r&hyd
chranenych vtékov. Pédclanku 5 pism. e) s vS&kenské Staty povinné zakdzdrzbu vté&ich druhov, ktorych lov
a odchyt su zakazané. Takyto vSeobecny zakaz dtakypv inych ako druhy uvedené v prilohe Il k smierpod’a
¢lanku 6 ods. 2 a ods. 3 sa vo franclzskej legidatienachadza&p limituje takdto ochranu na obmedzenygio
vtékov.

Franclzska vlada, hoci tvrdi, Ze zoznam druhovrehmich na zéklade vynosu zo 17. aprila 1981 niadmsireny,
usudzuje, Ze franclzske pravidla urgifi dosiahnd vysledok, o ktory sa smernica usiluje. Horeuvedeggos
zakazuje odchyt, odsttavanie, pouzivanie a najma ponukanie tychto vtakapredaj alebo kapu, a tieto zédkazy
vzaté spoléne znemoi#uju drzbu tychto chrdnenych druhov.

V tejto suUvislosti treba poznamehae v zaujme zatenia Uplnej a €innej ochrany vtakov na Uzemi vSetkych
¢lenskych Statov je mimoriadne dblezité, aby zakamsfanovené v smernice boli vyslovnecleaené do
vnutroStatneho prava. FranclUzske pravidla v3ak s@olu Ziadny zakaz tykajlaci sa drzby chranenyékoxt, a
teda umo#uju drzbu odchytenych alebo nezakonne ziskanydkovianajma vtakov odchytenych alebo ziskanych
mimo franclzskeho Uzemia. Tato Zaloba musigmtvrdena.

Nesplnenigilanku 8 ods. 1

Komisia poukazuje na to, Ze, pokiale o francizske departementy, vynos z 27. jluld218ovduje pouzivanie
vté&tieho lepu na odchyt drozdov a Ze vynosy zo 7. seipte 1982 a 15. oktdbra 1982 pdufil odchyt Skovrankov
pomocou horizontalnych sieti znamych ako ,pantésba ,matoles”. Natlanok 8 ods. 1 v spojeni s jeho prilohou
IV pism. a) pouZivanie vt&ho lepu a horizontalnych sieti vyslovne zakazijjgmisia zastava nazor, Ze pouZzivanie
vt&ieho lepu a horizontalnych sieti nemozno opodstata zakladeclanku 9 ods. 1 pism. c), pretoZe tieto
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prostriedky odchytu nepredstavuju selektivne metéddyreto neumditiju ,rozumné vyuzivanie niektorych vtakov v
malych mnozstvachy zmysle smernice.

Franclzska vlada usudzuje, Ze tie opatrenia, géoinformovala Komisiu, sU opodstatnené fmdanku 9 ods. 1
pism. c), pretoZze takyto odchyt podlieha prisnynenizym, ¢casovym a osobnym kontroldm, aby sa z#ru
selektivny charakter odchytu. Francizska viadal twel odchyt vtakov pomocou ¥iého lepu a horizontalnych sieti
nepodliecha mimoriadne prisnemu a kontrolovanémutésys individualnych povoleni. Predmetné vynosy
nespecifikuju len miesta a obdobia, v ktorych jelyd povoleny, ale obmedzuji aj @ a povrchovd plochu
prostriedkov odchytu, ako aj maximalny getd vtdkov, ktoré mozno odchyti Okrem toho, prislusné organy
zabezpeujl, aby sa tieto podmienky uplalvané na odchyt dodrZiavali.

Treba hné na z&iatku poznamena Ze poda ¢lanku 9, najméa na zakladtanku 9 ods. 1 pism. c) slenské Statu
opravnené poskytovaodchylky od zdkazov ustanovenycklanku 8 ods. 1. Na zisteni&, vnutroStatna legislativa
spina rozliné kritériaclanku 9 ods. 1 pism. c), je nevyhnutné skefini legislativa zartuje, Ze odchylka sa
uplatiuje prisne kontrolovane a selektivne, aby sa prawnetaky odchytavali len v malych mnoZstvach a
rozumnym spdsobom. V tejto slvislosti jélanku 2 v spojeni s 11. bodom preambuly smerniegrg, Ze kritérium
malych mnoZstiev nie je absolutne kritérium, aleskér sivisi so zachovanim drovne celkovej popalé&ciso
situdciou v rozmnoZzovani prisluSnych druhov. Fraské pravidla tykajuce sa odchytu drozdov a Skdwérv
niektorych departementoch silwe presné. Horeuvedené vynosy podtigl udd'ovanie povoleni na odchyt takych
vtakov zn&nému pdtu restriktivnych podmienok. Komisia nepreukazak,francizske pravidla pokgu odchyt
vtédkov spbsobom, ktory nie je Zitel'ny s rozumnym vyuzivanim niektorych vtakov v malyehozstvach. Komisia
nespochybnila tvrdenie Zalovanej strany, Zéepmdchytenych vtdkov predstavujel’ne malé percento prislusSnej
populacie. Zalovana strana informovala Komisiu chtg odchylkach v stladestinkom 9 ods. 4 a prejavila ochotu
dosiahnti dohodu s Komisiou diadne podrobnych pravidiel tykajlcich sa tychto dvepdsobov lovu. Komisia
v8ak na tuto iniciativu nereagovala. Vo svetle @vedho predmetné francizske ustanovenia nemoznmakiade
dokumentov predloZenych Suidnemu dvoru, povaZza@eanezIditelné s poziadavkanilanku 9 ods. 1 pism. c), a
preto musi by zaloba zamietnuta.

C-262/85, Komisia proti Taliansku

Rozsudok Sudneho dvora z 8. jula 1987. Komisia fshkych spoldenstiev proti Talianskej republike. Nesplnenie s -
Ochrana vbne Zzijucich vtakov

http://feuropa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smaxafgkplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61985J0262
Zoznam vtékov, ktoré mozno lavi

Komisia poznamenava, Ze v talianskej legislativensedza 11 vi&ich druhov, ktoré nie su uvedené v prilohe Il k
smernici o vtakoch, a ktoré mozno I6vNo poda ¢lanku 7 smernice o vtakoch mozno dlen druhy uvedené v
prilohe II.

Talianska vlada nepopiera, Ze tato Zaloba je riamtte’odnena. Poznamenéva v3ak, Ze 2 z 11 uvedemybov
(sojka obyajna a straka) boli zahrnuté do zoznamu vtakowvrékimozno low, kvéli ich potencialne Skodlivej
povahe. Tato odchylka je preto opodstatnendpaetej odrazkg¢lanku 9 ods. 1 pism. a) smernice o vtakoch.

V tejto suvislosti treba uviés Ze ¢lanok 7 opréiuje ¢lenské Staty povdlilov druhov uvedenych v prilohe Il za
uréitych podmienok a v w@itych medziach. Zo vSeobecnej schémy ochrany ustarg v smernici je zrejmé, Ze
vnutroStatna legislativa neméze rozSzbznam obsiahnuty v prilohe Il ozemim vt&ich druhov, ktoré mozno
lovit. Pokid ide o tvrdenie talianskej viady tykajuce sa trejazkyclanku 9 ods. 1 pism. a), treba poznantea

toto ustanovenie skutne umouje ¢lenskym Statom odklotiisa od vSeobecnej schémy ochrany spésobom, ktory
ide dalej, neZ je ustanovenédlanku 7. Ako sme v3ak uviedli vy3sie, takato odkhyinusi sphat’ tri podmienky
¢lanku 9: po prvéglensky Stat musi obmedzbdchylku na pripady, v ktorych nejestvuje Ziadné uspokojivé
rieSenie; po druhé, odchylka sa musi zakiadgdi na jednom z dévodov ¥grpavajuco uvedenychdanku 9 ods.
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1 pism. a), pism. b) a pism. c); po tretie, odchytkusi spia’ presné formalne podmienky ustanovendanku 9
ods. 2, ktorych cikom je obmedzi odchylky na togo je striktne nevyhnutné, a umo#Zromisii vykonav& nad
nimi doh’ad. V tejto suvislosti talianska viada nepredlozikdne dékazy preukazujice, Ze bolo nevyhnutnénggéh
sojku obyajnu a straku do talianskeho zoznamu vtakov, kiwoZno lovi, aby sa zabranilo vaznym Skoddm na
urode, dobytku, lesoch, rybolove alebo vodach, andiestvovalo Ziadne iné uspokojivé rieSenie. Nediai ani
dévody, pre ktoré zostavenie zoznamu tychto drulv@dstavovalo, pd@ jej nazoru, jediné uspokojivé rieSenie,
aby sa prediSlo vaznym Skodam. Napokon, predmestenovenie neSpecifikuje rizikové podmienky a oksth
¢asu a miesta, za ktorych mozno odchylku udeliebo kontroly, ktoré sa budi vykonév&@reto zahrnutie sojky
obytajnej a straky medzi vtaky, ktoré sa m6zu foviemozno opodstathiretou odrazkowtlanku 9 ods. 1 pism. a).
Prva zaloba je riadne oddévodnena.

Obchod s vtakmi

Komisia poukazuje na to, Ze talianska legislative#iuje obchod so vSetkymi druhmi vtakov, ktoré sa midxir’.
Clanok 6 v3ak zakazuje obchod so vietkymi Zivymbalertvymi vtakmi alebazag’ami takych vtakov s vynimkou
druhov uvedenych v prilohe Il k smernici. Napokarstanovenialanku 6 ods. 2 aZz ods. 4 sa nenachadzaja v
talianskej legislative.

Talianska vlada nepopiera, Ze talianske pravidtasidi v tomto ofade plne v sllade so smernicou. Poukazuje vSak
na to, Ze zakazuju predaj sluky lesnej &viyth vtakov menSich ako drozdy, s vynimkou Skorcerabcov a
Skovrankov, v obdobi, kiéje lov tychto vtdkov povoleny.

V tejto slvislosti treba mfana pamaéti, Zz€lanok 6 ods. 1 vyZaduje adlenskych Statov, aby zaviedli vSeobecny
zakaz na obchod so vSetkymi zivymi alebétvymi vtakmi, na ktoré sa ¥ahuje smernica, a so vSetkyii@hko
rozpoznaténymi ¢ag’ami alebo stimkolvek pochadzajlicim od takych vtakotllanok 6 ods. 2 ustanovuje, Ze
obchod s vtakmi nema Byakazany v savislosti so siedmimi druhmi uvedenymiilohe 11l/1 za predpokladu, ze
vtaky boli zakonne usmrtené alebo odchytené alebksie zakonne ziskané. && zoznam v prilohe IIl/1 sa tyka
len siedmich vt&ich druhov, zatihéo zoznam vtakov, ktoré moZno I6w sulade s vnutroStatnou legislativou,
zahma 72 druhov, je zrejmé, Ze ustanovenie predmetnéli@mnskeho zdkona nie je v sllade s poZiadavkami
smernice. Okrem toho, z ochrany, ktora sa m&'@anernice poskytovaje zrejmé, Ze jej clom je zabrani
situacii, v ktorej sa vSetky druhy, ktoré moznoitovmohli aj predava v désledku tlaku, ktory mdze ich predaj
vyvijat’ na lov, a teda aj na populal Urovéi predmetnych druhov. Poliade o 10 druhov uvedenych v prilohe
[1I/2, je nesporné, Ze talianska legislativa nig @ilade s povinngami, vyplyvajlcimi z¢lanku 6 ods. 3. Pokiade

o odvolavanie sa talianskej vlady danok 20 pism. t) vnatroStatneho zakona, Komisidwpe poznamenava, ze
¢lanok 6 ods. 1 zakazuje obchod so v3etkymi druhtdlkior bez obiadu na ich vikost'. Aj ked’ talianska legislativa
preto nepoviuje obchod so vSetkymi druhmi vtakov, ktoré sa mi@ir, musime konstatovaze¢lanok 11 ani v
spojeni glankom 20 pism. t) vnitroStatneho zakona nepredgaiplné prebratie smernice. Druha Zaloba musi by
preto potvrdena.

Lovecké sezbény

Komisia Zaluje, Zze vo vnutroStatnej legislativeiaaska viada stanovuje datumy, kedy sa lov mbéiet'zdez
prihliadnutia na obdobie hniezdenia, rémk fazy rozmnoZovania a v pripad@asovavych druhov na ich navrat na
miesta hniezdenia., ako to vyZzaddjénok 7 ods. 4. Komisia vo svojej odpovedi na obhajpoukazala na to, ze
talianska legislativa vyslovne nezakazuje loégsuvedenych obdobi. Loveckd sezdna s$énaal8. augusta, v
case, kd viaceré druhy hniezdiacich vtakov su eSte stalélaliansku alebo prelietavaji nad talianskym
polostrovom. V tejto sdvislosti vedecka komunitavnhida, Ze pre zfatok loveckej sezény by sa mal stanovi
jednotny datum nie skorSi ako tretia septembrowvgize Lov sa koti 10. marca, zatlato g'ahovavé vtaky su este
na ceste k svojim miestam hniezdenia od prvychui@mvych dni. Bola predloZzend Ziadpaby sa datum skdania
loveckej sezény stanovil najneskér na 31. janudr.

Talianska vlada v odpovedi tvrdila, Z&nok 7 ods. 4 neSpecifikuje konkrétne datumy, targn sa mé lovecka

sezOna z&at' alebo skodit. VnutroStatna legislativa ustanovuje rézne daturayza&atie a skodenie loveckej
sezony pre rdzne druhy vtakov presne na zéklade, td sa ich obdobia hniezdenia a fazy rozmnoZavhsia.
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Pokid’ ide o navrat tahovavych vtakov na ich miesta hniezdenia, vyn@€.zseptembra 1979 ustanovuje, Ze lov
uréitych druhov gahovavych vtakov sa ma skoti 28. februara a v pripade niektorych inych druh6v tharca.
Zaloba je nespravne podloZend, pretoZe sa nezamema otazkugi datumy zvolené pre Zatie a skodenie
loveckej sezény su adekvéatne.

Pokid’ ide o otazkugi Zaloba predloZena v ramci predbezného sudneharkara uvedena v podani je spravne
podloZen4, treba v prvom rade poznanteda talianska legislativa, v rozpore s tvrdeninmi&ie. zolfadiuje rozne
obdobia uvedené #anku 7 ods. 4, v ktorych maju bytaky chranené. Talianska legislativa stanovupslieine
datumy pre zéatie a skotenie loveckej sezény pre rdzne druhy vtakov s jadinutim na ich rozdielne obdobia
hniezdenia a na ich rozdielne fazy rozmnoZovania @ripade &ahovavych vtakov, na ich navrat na miesta
hniezdenia. V tejto slvislosti nemozno zalobu Kaenisotvrdi’. Pokid’ ide o Zalobu tvrdiacu, ze datumy, ktoré
talianska legislativa stanovila pretatie a skoteenie loveckej sezény pre rézne druhy vtékov, siekeztne, treba
poznamend Ze Komisia nastolila tento problém vo svojej odgdli prvy raz. Ke'ze tento problém rozSiruje rozsah
Zaloby predloZenej v rdmci predbeZzného sudnehorkarea v podani, otazka tykajuca sa adekvatnostinddy
stanovenych pre r6zne lovecké sezony musighliadnuta. Za tychto okolnosti musi Sudny divetiu Zalobu
Komisie zamietntl

Pouzivanie automatickych a poloautomatickych zbrani

Komisia tvrdi, ze vnuatroStatna legislativa ptwje pouZzivanie opakovacich a poloautomatickych rdbsahopnych
vypdlit’ tri vystrely a Ze toto ustanovenie talianskehoon@kpredstavuje nespravne uptataniec¢lanku 8 ods. 1 a
jeho prilohy IV.

Talianska vlada na druhej strane tvrdi, Ze predéestanovenie tuje také vybavenie technického zariadenia, ktoré
znizuje paet vystrelov. Welom tohto mechanizmu je znemoZriavedenie viac ako dvoch sad streliva do
zasobnika, zatfac¢o tretiu sadu mozno zaviespriamo do vystriovacej komory. Talianske pravidla preto
neprotirgia ustanoveniu smernice.

Vzhradom na tieto dva rozdielne nazory musime najpipoprend znenie talianskeho ustanovenia a ustanovenia
smernice. VnutroStatna legislativa ustanovuje, & ,s opakovacou a poloautomatickou puskou vybaweno
zariadenim, ktoré brani vypaleniu viac ako trocktiglov* je povoleny. N@lanok 8 ods. 1 v spojeni s jeho prilohou
IV pism. a) ustanovuje, Z&8lenské Staty zakaZzu najma poloautomatické a auidkdatzbrane so zasobnikom
schopnym obsahovaviac ako dve sady streliva. Z porovnania tychtdamgveni moZno urobizaver, Ze
vnutroStatna legislativa fakticky zakazuje zbraobogpné vyprazduiviac ako tri sady streliva do vyskmvacej
komory puSky. Preto legislativa, ktora péue zbrane schopné vypéliri po sebe idlce série, nie je v rozpore so
smernicou za predpokladu, Ze je zabéepé, Ze zasobniky tychto zbrani mézu obsahdsa dve sady streliva.
V tejto suvislosti treba poznamehae talianske ustanovenie jednozmaobmedzuje pouZzivanie zbrani na tie, ktoré
mozu vypali’ len tri po sebe idlce série. K& jedna sada streliva mozetbyo vystréovacej komore pusky,
predmetny odkaz v talianskom ustanoveni na zariadétoré zabrguje vypaleniu viac ako troch vystrelov, je
post&ujlci na zardenie, Ze zasobnik nemdZe obsalioveac ako dve sady streliva. Za tychto okolnostb&
vnatrodtatnu legislativu povaZavaa poskytujlcu riadnu zaruku plnej implementétéemku 8 ods. 1. Stvrta Zaloba
Komisie je preto nepodlozena.

Pravomoci poskytnuté regionom pdeea’ odchyt a predajtahovavych vtakov

Pod’a tvrdenia Komisie vnutrostatna legislativa je n&wtlna scélankami 7 a 8, pretoZze poskytuje talianskym
regionom Siroké pravomoci pokmva’ odchyt akymkdvek spdsobom a predajahovavych vtakov dokonca v
obdobi zkazu lovu.

Talianska vlada popiera, Zze predmetné ustanovems&ypuje regibnom Sirokl ¥aos' konania poth vlastného
uvazenia, a zastava nazor, Ze regiony sa nemdhylmle’ od znenia zakona a smernice. Musia zavagzasné
pravidla, ktorymi sa riadia mechanizmy na odchgh®vavych vtdkov. Pouzivanie vtakov na reknéaltely paias
veltrhov a tradinych trhov je mozné na zakladknku 2. Napokon,tahovavé vtdky sa mézu odchytéven v
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obmedzenych mnoZstvach stanovenych vopred pre kdfdy. Toto ustanovenie preto predstavuje odchylku
ustanovendlankom 9 ods. 1.

Tento né&zorovy rozdiel nevyhnutne vyZaduje Uvodifasmenie rozsahu Zaloby, ktor4d sa musi dhéagko
nenamietajuca proti pravomoci reguléviov poskytnutej regionom alebo proti legislativeadministrativnym
predpisom, ktoré prijimaji regiony. Zaloba sa tyka skut@nosti, Ze vnuatroStatna legislativa neprebera, alebo
nevyZaduje od regiénov, aby Althovali povinnosti a poZiadavky vyplyvajuce zo smeena tykajlce sa spdsobov
lovu g’ahovavych vtakov, predaj@ahovavych vtakov a loveckej sezény pre tieto vtakyutroStatna legislativa
ustanovuje, Ze po konzultacii s konkrétnym vedeckigtavom modZu regiony osobitnymi predpismi prevéadak
zariadenia na odchyt a predéakovavych vtakov zacélom ich drzby, alebo povdlich prevadzkovanie. Za tymto
G¢elom mdzu povoti pouzivanie prostriedkov a zariadeni na odchytatdktanow svoje vlastné obdobia chytania
do pasci a zostavizoznam vtékov, ktoré sa mézu Io\dj mimo obdobi, k& je lov povoleny poth vnutroStatnej
legislativy, V inom ustanoveni vnitroStatnej legisly sa vSak uvadza, Zéakovavé vtdky sa mdzu odchytévan

za (Eelom ich drzby na pouZivanie ako Zivé navnady ameariavace] sti®e alebo na rekréaé (Eely na tradinych
veltrhoch a trhoch. Takéto druhy moZno chiytld pasci v obmedzenych mnoZstvach stanovenycledqpe kazdy
druh. V tejto suvislosti je nutné poznamgénze vnutrostatna legislativa poskytuje regidonodvpmoc regulova
loveckd sezonu pretahovavé vtédky a prostriedky, zariadenia alebo dppgwe ich odchyt bez zéadnenia
poziadaviekélankov 7 a 8. Talianska vlada predklada k tomutdubtii tvrdenia; po prvé, Ze zdkonodarna moc sa
mdze vykonavé len po konzultacii s vedeckym Ustavom; po drubed ugtanovenia vnatrosStatnej legislativy s
opodstatnené pdd ¢lanku 2; a po tretie, Ze tieto ustanovenia by mbilischvalené pdé ¢lanku 9 ods. 1 pism. c).
Pokid’ ide o prvé tvrdenie, musime uuege, hoci s regiény povinné konzultéva vedeckym Gstavom pred
implementovanim svojich pravidiel, ndzor Ustavu jeieavézny, a preto tato poviniasezarduje, Ze poziadavky
smernice budi reSpektované. Pékide o druhé tvrdenie, treba zdbrazrieclanok 2, ako sme poznamenali vysSie,
nepredstavuje nezavisli odchylku od povinnosti aigu@aviek vyplyvajacich zo smernice. Pdkiae o tretie
tvrdenie tykajuce s&lanku 9 ods. 1 pism. c), toto ustanovenie opwfclenské Staty odklotiisa okrem iného od
¢lankov 7 a 8 s cimm povolt, za podmienok prisneho d@du a na selektivnej baze, odchyt, drzbu alebo iné
rozumné pouzivanie niektorych vtakov v malych mingsh. Je zrejmé, Ze odchyt a predaj vtakov, g toiao
loveckej sezény, zagélom ich drzby na pouzivanie ako Zivé ndvnady aleboekreané (Eely patas vétrhov alebo
trhov méze predstavovaozumné pouzivanie povolergankom 9 ods. 1 pism. ¢). Musime vSak predovsetkym
poznameng Ze prislusné ustanovenie sa neodvolavéarek 9 ods. 1, ktory ustanovuje, Ze odchylkwidhkov 7

a 8 mozno uddlilen v pripade, ak nejestvuje Ziadne iné uspokaje®enie. Po druhé, ustanovenie vnutrostatneho
zakona, ktoré opréwje regiény povbova’ pouzivanie prostriedkov a zariadeni na odchytasakicova’ obdobia,

v ktorych je odchyt povoleny, a zostav6vaoznam vtakov, ktoré mozno ldvi neSpecifikuje, v rozpore s
pozZiadavkamilanku 9 ods. 2, prostriedky, zariadenia a spésaiolené na odchyt alebo usmrcovanie vtakov,
okolnosti¢asu a miesta, za ktorych sa odchylky mézurade’, alebo druhy, na ktoré sa odchylkyahuju. Tieto
kritériA a podmienky sU nevyhnutné, aby sa zah#élmpeZe odchylka sa uplatije prisne kontrolovanym a
selektivnym spbsobom. K&e samotna vnuatroStatna legislativa nestanovuj@ri&ia podmienky ustanovené v
¢lanku 9 ods. 2, alebo nevyzaduje od regidnov, &g kritéria a podmienky zdhdiovali, zavadza prvok neistoty,
pokia’ ide o zavazky, ktoré musia regidny dodrziayai prijimani svojich predpisov. Nejestvuje pretmdna
zaruka, Ze odchyt niektorych druhov vtakov bude ettreny na prisne minimum, Ze obdobie pre odchytdeb
zbytaine kolidova s obdobiami, v ktorych smernica sleduje I'ciposkytova osobitni ochranu,. alebo Ze
prostriedky, zariadenia a spésoby pre odchyt nigekého rozsahu, neselektivne alebo schopné spbaubstne
vymiznutie druhov. Z toho vyplyva, Ze podstatnékgr¢lanku 9 neboli prebraté do talianskych pravidigdlmom
rozsahu, zrozumitee a jednoznme. Preto piatu Zalobu Komisie musi Sudny dvor oidfy

Pouzivanie tahovavych vtakov ako Zivé navnady

Komisia Zaluje, Ze vnltroStatna legislativa piwje pouZzivanietahovavych vtdkov ako zivé navnady pre low je

v rozpore s¢lankom 8. Vo svojej odpovedi vysvetlila, Ze Zalobaspdiva v tom, Ze vnutroStatna legislativa
povd’uje pouzivaniet®hovavych vtakov ako Zivé navnady, ale Ze vnittodtkegislativa nezakazuje oslepovanie a
mrzaienie vtakov pouzivanych ako navnady.

V odpovedi na tento bod talianska vlada uviedlayizétroStatna legislativa poluge len pouzivanietahovavych
vtédkov ako zivé navnady, ale nepdufe oslepovanie alebo migmie tychto vtakov. Iné ustanovenie vyslovne
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zakazuje pouzivaoslepené zivé navnady. Radej nazoru, ako uviedla v odpovedi, ide tu o fmtné rozSirenie
povodnej Zaloby.

Pokid’ ide o tvrdenie talianskej vlady o Udajnom nepripos rozSireni Zaloby, musime uuiege Komisia vo
svojom podani doslovne zopakovala zalobu, ktorjpadala v ramci predbezného sldneho konania, menaet
¢lanok 8 nebol prebraty do talianskych pravidiel.nidsia vo svojej odpovedi poukazala na to, &é&nok 8
prostrednictvom svojho odkazu na prilohu IV k sneérnakazuje pouZzivanielen oslepené zivé navnady, ale aj
zmrzaené zZivé navnady. Hoci Zaloba, ktori Komisia sfdowala v rdmci predbezného stdneho konania a vrpoda
bola naneastie vémi struind, napriek tomu obsahuje vSetky informéacie, ktatiéanska vlada potrebovala, aby
porozumela Zalobe podanej proti nej a obhajovald/Satky informéacie potrebné na posudenie rozsathoby su
dané: poruSené ustanovenie, menogliémok 8, pravidlo vnutroStatneho zékona povazowangrotiré€iace tomuto
ustanoveniu, menovitélanok 18 vnutroStatneho zékona, a podklad pre Balahenovite udelenie povolenia v
rozpore s ustanoveniantidnku 8. Namietka nepripustnosti, ktord vznieslkatska vlada, nemo6ze typreto
potvrdena. Pokiadide o podstatu Zaloby, treba poznameraclanok 18 ods. 2 zdkona umaige regionom povofi
pouzivanie tahovavych vtakov ako Zivé navnady pri zameriavatey’be aclanok 20 pism. o) zakona vyslovne
nezakazuje regionom povbldrzbu a tym skér pouzivanigahovavych druhov ako zmrgné zivé navnady pri
zameriavacej sttbe. Takéto pouZivanie smernica zakazuje. Zalobaigiermusi by preto potvrdena.

C-412/85, Komisia proti Nemecku

Rozsudok Sudneho dvora zo 17. septembra 1987. Korkisropskych spol@nstiev proti Spolkovej republike Nemecko.
Nesplnenie smernice - Ochrand’ne zijacich vtdkov

http://leuropa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smardefgxplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61985J0412

Komisia Eurdpskych spolenstiev podala Zalobu ptal¢lanku 169 Zmluvy o EHS o vyhlasenie, Ze Spolkova
republika povolenim odchylky od opatreni na ochretdkov bez zabezpenia obmedzenti, ktoré vyZaduje smernica
o vtakoch, nesplnila svoje zavézky vyplyvajlice zmldry o EHS. Zaloba Komisie sa pbvodne tykala troch
ustanoveni nemeckého spolkového zékona o ochramepidalej len ,spolkovy zédkon*), ktoré potioju odchylku

od legislativy tykajicej sa ochranu vtakov. Na adkl novelizacie spolkového zakona Komisia po &koh
pisomného konania povazovala vec za vyrieSentapalé o druhl a tretiu Zalobu, a spornym zostajjéolan bod,
menovite zhoda prvej vet§lanku 22 ods. 3 spolkového zakon&ldnkom 5 smernice o vtdkoch v spojeni s jej
¢lankom 9.

Clanok 5 smernice o vtakoch ustanovuje vieobecnyazaledomého zabijania alebo odchytu¢idia druhov
uvedenych wlanku 1 smernice o vtakoch a vedoméhé&enia alebo poSkodzovania hniezd a vajec a vedomého
vyruSovania tychto vtakov, poKidy ich vyruSovanie bolo vyznamné v¥akdom na ciele smernice o vtakoch.

VSeobecné zakazy ustanovené v smernici boli prélmatnemeckého praedankom 22 ods. 2 spolkového zékona.
Toto ustanovenie zakazujekrem inéhpvedomé pachanignov uvedenych ¥lanku 5 smernice o vtakoch. Prva
vetacélanku 22 ods. 3 spolkového zdkona ustanovuje, Eazzébsiahnuty v druhom pododseku sa netipjat ak sa
prislusnéciny uskut@nili v priebehu pezného vyuzivania pddy na@ely padnhohospodarstva, lesnictva alebo
rybolovd’ alebo v suvislosti syyuZivanim produktov ziskanych z tycfimmostf.

Komisia Zaluje, Z&lanok 22 ods. 3 spolkového zékona sa otlejgyod zdkazov obsiahnutychthanku 5, ako boli
prebraté dotlanku 22 ods. 2 spolkového zakona, bez toho abyoshZiavali obmedzenia uloZzerankom 9
vnuatroStatnym zakonodarnym organom, ktoré chcuinpaj odchylky od vSeobecnych zékazov tykajacich sa
ochrany vtakov. Komisia tvrdi, Z8anok 9 smernice o vtdkoch opide clenské Staty poskytmtodchylku len v
pripade, ak su splnené kritéria ochrany ustanovefiénku 9. Komisia preto konsStatuje, Ze v nemeckgislative
nejestvuje ziadny odkaz na skéog’, Ze odchylku mozno udélien vtedy, ak nejestvuje Ziadne iné uspokojivé
rieSenie, alebo na dévody uvedendanku 9 ods. 1 smernice o vtakoch.

Vlada Spolkovej republiky Nemecko odpovedaciok 22 ods. 3 spolkového zakona nepredstavujbytkic od
zakazov ustanovenych v druhom pododseku. Odchyltanovend wlanku 22 ods. 3 predpokladd absenciu
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akychkdvek umyselnycheinov. Cinnosti definované v uvedenotiénku, ako je bezné vyuzivanie pody, sa nikdy
nembzu povaZzovaza predstavujice vedomé zanedbanie ochrany vtgketoze kroky urobené so zamerom
usmrti’, odchytt’, naris4, drza alebo predavavorne Zijlice vtaky nemozno opfsako tvoriace stag’ normalnych
pornohospodarskych, lesnickych alebo rybarskyinhosti.

Je nevyhnutné posadipredovSetkym otazkuii ¢lanok 22 ods. 3 spolkového zakona predstavuje dkichgd
zakazov ustanovenych v druhom pododseku toho istétemovenia. PresnejSie povedané, je potrebtig, dr sa
¢lanok 22 ods. 3 tyka umyselnye¢mov Skodlivych pre ochranu vtakov. PoKige oc¢lanok 22 ods. 3 spolkového
zakona, podmienky tohto ustanovenia sgatzji vyslovne na predchadzajici pododsek, ktosabbje vSeobecné
zakazy ustanovené &tanku 5 smernice o vtakoch. Kge sa tieto zdkazy tykaju umyselnyg&hov, vynimka sa
nevyhnutne wahuje na tie istéiny. Treba tieZ poznametiaZze ¢lanok 22 ods. 3 spolkového zakona nedefinuje
sféru svojej pdsobnosti definovanitimnosti Skodlivych pre Zivotné prostredie, ktoréjimayt’ pripustné na zaklade
subjektivneho kritéria. Nemecka legislativa skntwpovduje odchylku od ustanoveni na ochranu vtakov, goséa
predmetnéginy vykonavaju y priebehubezného vyuzivania pddy naely pdnohospodarstva, lesnictva alebo
rybolovd’. Tento odkaz na konkrétne vyuzivanie pddy neptgkypresnu indikaciu rozsahu, v akom je poSkodenie
Zivotného prostredia povolené. Pojmy bezného vty pddy a nelmyselného poruSenia ustanoveni marc
vtdkov patria do dvoch rozdielnych pravnych rovikedZze nemecka legislativa nedefinuje pojernezné
vyuzivanig neimyselné poskodenie Zivota a biotopu vtakajeivylltené zo sféry pdsobnostianku 22 ods. 3
spolkového zékona, poKige takéto poSkodenie nevyhnutné v priebehu beZznghaivania pddy. Preto tvrdenie
nemeckej spolkovej vliady, ktoré stavia na jednwétdezné vyuzivanie pddyénmi zahmajacimi zamer porusi
pravidla na ochranu vtakov, nemozno pottrdV dbsledku toho, kize ¢lanok 22 ods. 3 spolkového zakona
predstavuje odchylku od zékazov ustanovenyatamku 5 smernice o vtakoch, nemecké pravidla magisat
kritérid ustanovené wlanku 9 smernice o vtadkoch, aby boli opodstatn®uél’a tohto ustanovenia muskenské
Staty obmedziodchylku na pripady, v ktorych nejestvuje ziadme uspokojivé rieSenie. Odchylka sa musi zaklada
najmenej na jednom z doévodov, ktoré s@erpavajuco uvedené pododsekoch (a), (b) &lé)ku 9 ods. 1 a musi
spliar’ kritéria ustanovené #anku 9 ods. 2, ktoréhosélom je obmedziodchylku na togo je prisne nevyhnutné, a
umozni’ Komisii vykonav& nad nimi doliad. V tejto slvislosti musime konStatéyde odchylka ustanovena v
¢lanku 22 ods. 3 spolkového zakona rigapoziadavky ustanovenéiénku 9 smernice o vtakoch, &ee cinnosti
definované wlanku 22 ods. 3 nemozno pripfséadnemu z dévodov uvedenycklanku 9 smernice o vtakoch.

C-57/89, Komisia proti Nemecku - ,Leybucht"

Rozsudok Sudneho dvora z 28, februara 1991 - Karisrdpskych spotenstiev proti Spolkovej republike Nemecko -
Ochrana vbne Zijucich vtakov - Stavebné prace v osobitnegicbnej oblasti

http://feuropa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUei¥.do?uri=CELEX:61989J0057:EN:HTML

Komisia tvrdi, Zeginnosti spojené s vystavbou hradze v LeybuchteSuyjiuvtaky, ktoré uzivaju osobitnl ochranu
pod'a ustanoventlanku 4 ods. 1 v spojeni s prilohou I, a poSkodmmijésto vyskytu vtakov, ktoré je vyhlasené za
osobitnd chranend oblkasKomisia zdéraituje, Ze prva vetglanku 4 ods. 4 vyzaduje atflenskych Statov, aby v
ramci starostlivosti o osobitné chranené oblastinddi nalezité kroky na zabranenie akémiNek zhorSeniu alebo
zneisteniu lokalit vyskytu. Komisia uvadza, Ze ochréanpobrezné opatrenia, ako je sp@vanie hradze, su
prijate’né v pripade ohrozeniaudského Zivota, no iba za podmienky, Ze sU nevyléhopatrenia obmedzené na
také, ktoré spbsobuju len minimalne nevyhnutné Sdhtie danej osobitnej chranenej oblasti. lAddomisie tieto
podmienky neboli v danom pripade splnené. Komisitbho nazoru, Ze tak stavebné prace v Leybuckteajaich
vysledky spOsobuju zhorSenie Zivotnych podmienokarbnych vtdkov a stratu na plochach pédyémaho
ekologického vyznamwo ma za nasledok niZSie hustoty populacie pre oiékdruhy vtakov uvedené v prilohe | k
smernici, najma pre Sabliarky.

Nemecké vlada poznamenava, Zeljpoaformacii, ktoré poslala Komisii ptadclanku 4 ods. 3, nova linia hradze v
Leybuchte a plochy situované na strane hradze saeejuk pevnine si vyliené z osobitnej chranenej oblasti.
Tvrdi, Ze hranice predmetnej oblasti su definovarpredpise o zriadeni nadrodného parku tak, Ze emémblas
siaha len k Upatiu hradze v tvare, ktory bude’,nakonahle sa skdia predmetné stavebné prace. Rodemeckej
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vlady jedinym @elom¢innosti je zaisti bezpénog’ hradze. Zdéramije, Ze poas planovacej fazy projektu, ktory je
predmetom sporu, prislusné organy Iaamili vSetky poziadavky ochrany vtadkov a uviedlhido rovnovahy s
pozZiadavkami ochrany pobrezia. Nemecka vlada tireinova linia hraddze a #&sné vyruSovanie spdsobované
pracami predstavuje najmen3ie mozné zasahovaniévdia vtakov v Leybuchte. Dodéva, Ze Komisia ndfw&la
vbbec ziadne dbkazy o tom, Ze opatrenia, ktoréredmetom sporu, vyznamne porusuji ochranu tychd&out
Pokid’ ide o vykladtlanku 4 ods. 4, nemecka vlada tvrdi, Ze toto ustamie vyZaduje stanovenie rovnovahy medzi
réznymi verejnymi zaujmami, ktoré mézutbgvplyvnené starostlivesu o Specialnu chranent oldagakzeclenské
Staty musia mawv tejto oblasti Sirokd prdvomoc kahpoda vlastného uvazenia.

Spojené krkovstvo usudzuje, Ze Komisia nepreukézala, Ze prdjgbry je predmetom sporu, ma vyznamny vplyv v
zmysle prvej vetylanku 4 ods. 4. Tvrdi, Ze tato podmienka sa muklad@ v tom zmysle, Ze zhorSenie stavu
osobitnej chranenej oblasti musitbiakého charakteru, aby ohrozilo prezitie alebomeazovanie chranenych
druhov v celej oblasti ich vyskytu. P& nazoru Spojeného Kidvstva materidl, ktory predlozila Komisia, zrejme
nie je postaujaci na podporenie zaveru, Zinnosti v Leybuchte zdhaju také zhorSenie. Spojené ladstvo
zdoraziuje doélezitos dokazov, ktoré predlozila Zalovana strana a kpoetkazuja, Ze prace, ktoré si predmetom
sporu, vyznamne zlepSia ekologické podmienky v uejibe. Usudzuje, Ze pri posudzovatiikonkrétny projekt
spbsobi zhorSenie stavu osobitnej chranenej otdastiakéto zhorSenie bude vyznamné, je oddévodnengitzva
tieto prace prinesi gasne kompenzaé ekologické zlepSenia. Radnavrhu predlozeného Spojenymlknéstvom
mozno v kontexté€lanku 4 ods. 4 zdiadnt’ iné dolezité zretele verejného zaujmu, vratang,titoré st uvedené v
¢lanku 2. Spojené kfavstvo usudzuje, Zélenské Staty musia Byschopné zoladhova® zaujmy os6b Zijlcich v
osobitnej chranenej oblasti alebo v jej okoli.

Pokid’ ide o hranice predmetnej osobitnej chranenej tiblagba poukaza na to, Ze hranice Leybuchtu su
stanovené nariadenim o vytvoreni narodného parhgtl@zenymi mapami. Hoci plan oblasti nes& odkaz na
regionalnu schému Uzemného planovania, pravne epetivyhlasujice osobitni chranenu oblaspriek tomu
stanovuje jej presné lzemné vymedzenie, ktoré bideisna linia hradze. Posunutie hraddze smerom k moamei
projektu na ochranu pobrezia znamena preto zmemSgmanenej oblasti. Preto je v zaujme urovnaniarusp
nevyhnutné vyriegiviaceré zasadné otazky slvisiace so zavazkmmskych Statov vyplyvajacimi danku 4 ods. 4
vo vztahu k starostlivosti o osobitné chranené oblagti.pdtrebné wit' ¢i - a v kladnom pripade za akych
podmienok - slenské Staty oprdvnené zniziozmery osobitnej chranenej oblasti a do akej ynga mézu
zohradhovat’ iné zaujmy.

Pokid’ ide o pravomoctlenskych Statov prehodnttiymto spdsobom rozhodnutie klasifikavablas’ ako osobitnl
chranenu oblas musime konsStatovaZze v podmienkach smernice sa vyslovne nehovamideni zemepisného
rozmeru chranenej oblasti. Hotlenské Staty maju titd volnos’ kona’ podra vlastného uvézenia, poRiade o
vorbu Gzemi, ktoré su najvhodnejSie na klasifikovaake osobitné chranené oblasti padlanku 4 ods. 1, nemaju
podaclanku 4 ods. 4 ta istt Vaos’ kona” pod’a vlastného uvazenia pri Gprave alebo zmenSovamemv oblasti,
pretoZze samy potvrdili vo svojich vyhladseniachtig& oblasti obsahuju najvhodnejSie Zivotné pemtii pre druhy
uvedené v prilohe | k smernici. Keby to tak nebdlenské Staty by sa mohli jednostranne vyhpavinnostiam,
ktoré im uklad&lanok 4 ods. 4 v suvislosti s osobitnymi chranengtiiag’ami. Navyse, tento vyklatlanku 4 ods.
4 potvrdzuje deviaty bod preambuly, ktory p@dkuje osobitnli dbélezitd's ktori smernica priklada osobitnym
ochrannym opatreniam v suvislosti s biotopmi vtdkoxedenymi v prilohe |, aby sa zabedf®ich preZitie a
rozmnozovanie v oblasti ich vyskytu. Z toho vyplynge pravomocilenského Statu zmenSrozmer osobitnej
chranenej oblasti mozno opodstétten mimoriadnymi dévodmi. Tieto dévody musia zodeda vSeobecnému
zaujmu, ktory je nadradeny vSeobecnému zaujmu zeptevanému ekologickym diem smernice. V tejto
suUvislosti zaujmy uvedené &lanku 2, menovite hospodarske a rekreapoziadavky, neprichadzaji do Uvahy.
Sudny dvor vo svojich predchadzajucich rozsudkoashkpzal na to, Ze toto ustanovenie nepredstavusatnd
odchylku od vSeobecného systému ochrany ustanowesmrnicou.

Pokid’ ide o dovod predloZeny v tejto veci, musime kaod@, Ze nebezpgnstvo zaplavenia a ochrana pobreZia
predstavuju dostatoé dévody na opodstatnenie prac na hradzi a spevpehreznych konsStrukcii veadom na to,

Ze tieto opatrenia sU obmedzené na prisne minimuyaduji len najmenSie mozné zmensenie osobitrénenegj
oblasti. Pokiél ide o ¢as’ projektu, ktord sa tyka oblasti Leybuchtu, liniedadze bola ovplyvnena dévodmi
tykajacimi sa nielen ochrany pobrezia, ale aj zpbh#ania, aby rybarske plavidla z Greasieru mali ppistio
pristavu. Na zaklade zéasad pre vykidéinku 4 ods. 4 uvedenych vySSie Patinenie takého zaujmu je v zdsade
nezlwitel'né s poziadavkami ustanovenia. Téa®’ projektu vS8ak ma s@asne Specifické priaznivé dbsledky pre
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biotop vtakov. Po skdfni prac bude mozné uzavtidva plavebné kanaly, ktoré pretinaji Leybuchtbeledku
¢oho bude Leybucht ponechany v absolitnom pokojivyBe, rozhodnutie schiajice navrhované prace
predpoklada prisnu schému ochrany pre eblaybuchtu. Hradza, ktora predtym chranila lokakteavener Hodge,
bude otvorenagim eSte viac vystavi rozsiahlu obfaslapovym pohybom a umozni tvorbur'sgch Itk vékého
ekologického vyznamu. Zelanie zabesdpereZitie rybarskeho pristavu Greasier by sa pmetblo zoladnt, aby
sa opodstatnilo rozhodnutie o linii novej hradzeiqze existovali horeuvedené kompenzujlce ekdtégicinosy, a
vylu¢ne z tohto dévodu. Napokon, vyruSovanie spésobogangtnymi stavebnymi pradcami nepresahuj&age
nevyhnutné na ich vykonavanie. Informécie tykajisee p@&tu Sabliarok v tomto sektore Wattenbergu navySe
ukazuju, Ze péas predmetného obdobia nedoslo v zmykleku 4 ods. 4 k Ziadnej vyznamnej zmene v pamyjleh
trendoch tohto druhu. Okrem toho, Komisia nepretiioziadnedalSie dékazy tykajlice sa popttgch trendov
chranenych druhov. Z horeuvedeného vyplyva, Ze miedausi by zamietnuté.

C-157/89, Komisia proti Taliansku

Rozsudok Sudneho dvora zo 17. januéra 1991. Kontisiadpskych spolenstiev proti Talianskej republike. Nesplnenie
smernice - Ochrana Voe Zijacich vtakov.

Rozhodnutie nie je k dispozicii v antjiine. Zdroj: Sprava Eurépskeho sudneho dvora cagbcsivisiacich so smernicou o vtakoch so Zhrnutim
veci, RSPB 2004

Otvorenie loveckej sezény pre Styri druhy od 1&juestia

Stanovisko Komisie: VnutroStatne predpisy pyjdce od 18. augusta lov lysiek, vodnych sliepakjék divokych
a drozdov sU neztite’'né s druhou vetowlanku 7 ods. 4 smernice o vtakoch z toho dbévodu,ofidobia
rozmnozovania a hniezdenia sa pre tieto druhy andatumu este neskiln

Stanovisko Talianska: Talianska legislativdiappoZiadavky ustanovené v druhej a tretej wdeku 7 ods. 4,
kedZe, na jednej strane, d&ina ml&'at predmetnych druhov sa beZne stava k 18. augestavislou od svojich
rodicov. Navyse, regiony su splnomocnené riaratumy otvorenia a skéenia loveckej sezony, ktoré stanovuje
vnutroStatna legislativa, aby sa 2atinili konkrétne cykly hniezdenia alebo migmé pohyby.

Stanovisko sudneho dvora: Fadvedeckych Udajov, ktoré Komisia poskytla v sogsl s uvedenymi druhmi,
znana ¢ag’ mlafat troch zmienenych druhov, menovite mladé lyskydné sliepky a ki&ky divoké, bude k 18.
augustu mozno eSte v hniezde alebo bude zavistvajeh rodéoch, pokid ide o potravu. Naopak, z tych istych
Udajov je zrejmé, Zze mladé drozdy sa stant sammgstatpred tymto datumom. Prva Zaloba Komisie, simjwu
bodu o drozdoch, musi byotvrdena.

Otvorenie loveckej sezdny pre 19 druhov az do @8rfara alebo 10. marca

Stanovisko Komisie: VnutroStatne predpisy piyjdace lov 10 sahovavych druhov aZz do 28. februara a lov
deviatichd’alSich druhov az do 10. marca, ktoré v mesiacauhda februar a marec prelietavaju nad Talianskam n
svojej ceste spEk svojim miestam hniezdenia v strednej a seveEnefpe, nie je v stlade s foal vetouclanku 7
ods. 4.

Stanovisko Talianska: Predmetn#@lsovavé vtaky, v zavislosti od druhov, pred 28rdébom alebo 10. marcom
obvykle nelietaju nad Talianskom v zmgch mnozstvach. Talianska legislativa upravileetké sezény tak, aby
vyhovovali poziadavkdm tykajlcim sa ochratigtsovavych vtakov, ktoré su zakotvené v Medzinaratdohovore

o ochrane vtédkov z 18. oktébra 1950. Talianskoitvid pri absencii osobitnych poZiadaviek v smérnioZzno
poziadavky uvedeného dohovoru akceptoalio kritéria pre adekvatnu ochrantalsovavych vtakov v kontexte
smernice. Navyse, regiény su splnomocnené fngfiiumy otvorenia a skoéania loveckej sezény, ktoré stanovuje
vnutroStatna legislativa, aby sa 2atinili konkrétne cykly hniezdenia alebo migmé pohyby.
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Stanovisko Sudneho dvora: Predmetny dohovor, kighaduje, abyahovavé vtaky boli chranené najma v marci,
neméze predstavovazakladny prvok pre vyklad smernice, ktora obsahuijisnejSie poziadavky, polfiade o
ochranu. Poth vedeckych udajov, ktoré vo svojom podani poskittenisia pre zmienenétahovavé druhy, a
najma v sprave Ustavu Istituto Nazionale di Biotogella Selvaggina, ztiaa cag’ tychto druhov méze liefanad
talianskym Gzemim uZ vo februéri, v doslediaino talianska legislativa ndsp horeuvedené ustanovenie smernice.
Pritom vSak musime konStatay&e neplnenie smernice sa neuskoto v dostaténom rozsahu, pokfaide o dva
druhy, menovite o kaluziaky a hvizdaksed’ze sa v horeuvedenej sprave uvadza, Ze tieto kklyZieprelietavajl
nad UzeminmTalianska do prvej polovice marca a Ze prelietavegd UzeminTalianska koncom marcatdatkom
aprila. Druh& Zaloba Komisie, s vynimkou bodu aikikoch a hvizdakoch, musitbgotvrdena.

C-355/90, Komisia proti Spanielsku - ,Mdfiare Santofia”

Rozsudok Sudneho dvora. - Komisia Eurépskych sjeolstiev proti Spanielskemu Kdvstvu - Ochrana \fme Zijcich vtékov -
Osobitné chranené oblasti.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUety.do?uri=CELEX:61990J0355:EN:HTML

Povinnos klasifikova® maogiare Santofia ako SPA

Mogiare Santofia sU jednym z najdblezitejSich ekosysténa Pyrenejskom polostrove pre mnohé vodné vtaky.
Mociare slizia ako zimoviska alebo zhromazdiskéa preménvtaky poas ich letu z eurépskych krajin do juznych
priestorov Afriky i samotného Pyrenejského pologtroVtaky pozorované v tejto oblasti zahju r6zne druhy,
ktoré sa stavajl vymierajacimi, najma Biara obyajného, ktoré si p@as svojej migracie obstaravaju potravu a
sidlia v md@iaroch Santofia. NavySe, zo spisov tejto veci a podgtia pred Sudnym dvorom vyplynulo, Ze
predmetnd oblas pravidelne navstevuje 19 druhov uvedenych v peildhk smernici a najmenej 14 druhov
stahovavych vtakov. To znamena, Ze dglaoe Santofia sU nielen biotopom, ktory jé’nae dblezity pre prezitie
viacerych druhov ohrozenych vyhynutim v zmy&inku 4 ods. 1, ale aj mtariskd medzinarodného vyznamu pre
stahovavé druhy pravidelne sa vyskytujuce v tejt@stlv zmysleglanku 4 ods. 2.

Spanielska vlada uznava ekologicki hodnotu tejttastb Poukazuje na to, 7e zakén 6 z 27. marca 1992
klasifikoval maiare Santofia a Noja ako prirodné rezervacie preamz ktory maju tieto m@riska ako biotopy pre
mnohé druhy Zivéichov. Usudzuje vSak, Zze narodné organy mafiitairozpatie vénosti kon& pod’a vlastného
uvézenia, pokiaide o vd@bu a vymedzenie osobitnych chranenych oblagtisach klasifikacie ako takych.

Toto tvrdenie mozno akceptaaHoci clenské Staty maja tité rozpétie vnosti kond pod’a vlastného uvazenia,
pokia’ ide o vdbu osobitnych chranenych oblasti, klasifikcia tgcloblasti napriek tomu podlieha éitym
ornitologickym kritériam, ktoré stanovuje smerniefip je, na jednej strane, pritomtiasakov uvedenych v prilohe
I, a vyhladsenie biotopu za mw@risti oblag, na strane druhej. PoKiade o klasifikaciu mdarov Santofia ako
prirodnej rezervacie pdd zadkona. 6 z 27. marca 1992, toto sa nembze povazasavyhovujice poziadavkam
ustanovenym v smernickj uz v savislosti s Gzemnymi rozmermi oblasti alglmkid’ ide o jej pravny Statit ako
chranenej oblasti. V tejto suvislosti treba preddk$m poznamenaze prirodna rezervécia nepokryva cel&iae,
kedZze plocha o vymere 40 000 Stvorcovych metrov nidgenej zahrnutd. Napriek tomu ma toto Uzemie asgbi
vyznam pre vodné vtaky ohrozené vyhynutim v zmy&eku 4 ods. 1 pism. a), &&e nepretrzité zmenSovanie
priestoru dostupného na hniezdenie sa pozorovalal$ich oblastiach néaristej pody v blizkosti pobrezZi@alej,
neboli ugené nevyhnutné ochranné opatrenia ani préane v klasifikovanej oblasti. Skutne, zo spisu danej veci
je zrejmé, Ze prislusné organy neschvalili plamostiivosti o prirodné rezervacie ustanovenglanku 4 zakona.
Tento plan je vSak nesmierne dblezity pre ochrafae Zijucich vtakov, pretoZe jedany na identifikaciginnosti,
ktoré spdsobuji zmenu v ekosystéme oblasti’€eneboli prijaté opatrenia rovnako dblezité akatognia, ktoré
uréuju starostlivos o danu oblasalebo ktorymi sa riadi vyuzZivanie iarov ac¢innosti, ktoré sa tam vykonavaju,
nemozno povazovgpoziadavky smernice za splnené.

69



Vyklad ¢lankov 3 a 4

Komisia tvrdi, Ze je mozné, Zenské Staty porusuju takdnok 4 ods. 1 a ods. 2, ktoré sa tykaju klasifikdzemia
ako osobitnej chranenej oblasti, ako¢Ejnok 4 ods. 4, ktory suvisi s ochrannymi opatnemigykajlcimi sa takej
oblasti.

Pod’a Spanielskej vliadylensky Stat nemozno obvihi toho, Ze porusil obidve tieto ustanovenidasine, pretoze
ochranné opatrenia nemozno uptatat’ dovtedy, kym nebude prijaté rozhodnutie klasifitbuzemie ako osobitna
chranenu oblas

Tento spdsob argumentacie musime odmiet@iele ochrany ustanovené v smernici, vyjadredéwiatom bode jej
preambuly, by nebolo mozné dosialinkebyclenské Staty museli pifizavéazky vyplyvajace 2lanku 4 ods. 4 len v
pripadoch, k& bola osobitna chranena ohlagiadena predtym. PoKiade o vZah medzilankami 3 a 4, treba nia
na pamati, Zze prvé z tychto ustanoveni uklada pmghvSeobecného charakteru, menovite povidrgzbezpéit
dostat@énu rozmanitos oblasti biotopov pre vSetky vtdky uvedené v snwrzziatid’ ¢o druhé ustanovenie obsahuje
Specifickl povinnos tykajucu sa vt&éich druhov uvedenych v prilohe | &akovavych vtakov uvedenych v
zmienenej prilohe. K&e je nesporné, Ze obidve kategoérie vtakov sa ¥ygky masiaroch Santofia, je dostata
posudzové zalobu Komisie na zaklade ustanovéahku 4.

Povinnos chranf’ mosiare Santofia pdd ¢lanku 4 ods. 4
Druh&cag’ cesty medzi mestami Argofios a Santofia

Komisia tvrdi, Ze nova trasa, ktorl sleduje ces32@ medzi mestami Argofios a Santofia, ma za nasladten
znané zmenSenie plochy povrchu &flerov Santofia, ale aj vyruSovanie, ktoré vplyvgokojny charakter oblasti,
a teda aj na \me zijuce vtaky chranené ustanoveniami smernice.

Spanielska vlada vysJetie, Ze nova cesta je nevyhnutna na zlepseniaiptist mestu Santofia. Nova trasa je tiez
najlepSia z roztinych moznych alternativ najma preto, Ze zasahujen@ucas’ celkovej plochy povrchu nétarov.

Tieto vysvetlenia nemozno akceptévdko Sudny dvor zddraznil vo Veci C-57/8 Komisieop Nemecku, hoci
¢lenské Staty maju titd vornog’ kona’ pod’a vlastného uvazenia, poRiae o vd’bu Uzemi, ktoré s najvhodnejSie
na klasifikaciu ako osobitné chranené oblasti,lpdathnku 4 ods. 4 nemaju ta istl s’ kona” pod’a vlastného
uvazenia pri Uprave alebo zmenSovani rozmerov dychtasti. Sudny dvor v tejto suvislosti konStatdie vystavba
novej ¢asti cesty C-629 medzi mestami Argofios a Santoéaduje zmenSenie plochy povrchu dadsk, préom
tento &inok je navySe vystufvany vystavbou viacerych novych budov v blizkostvejcasti cesty. Tiet@innosti
mali za nasledok stratu w@isk, miest odpé&inku a hniezdenia pre vtaky. Okrem vyruSovania spdsaného
cestnymi pracami, predmeti@nos’ zmenila odtok a pritok prilivigo spdsobilo zaplavenie tejtasti maaristej
poédy bahnom a pieskom. Kée sa bral zrefena dévody zdsady uvedenej vySSie, tak&éitmos’ nemozno
opodstatni potrebou zlep8$ipristup k obci Santofia

Pozemky pre priemyselnl vystavbu pri mestach Laee@olindres

Komisia usudzuje, Ze ¥lenenie pozemkov pre priemyselna vystavbu pri nedstéaredo a Colindres bude thaa
nasledok vymiznutie podstatn&gsti ma@aristej pddy, menovite oblasti priliehajucej k ustieky Asén, znamej tiez
ako Ustie Ason alebo Treto. Vyplnenie pddy priliéleaj k tymto lokalitAm ma pdad tvrdenia Komisie tiez
ovplyvnit’ odtok a pritok prilivu v zalive.

Spanielska vlada vysietie, Ze prisludné organy upustili od myslienkylepit tieto pozemky pre priemyselnu
vystavbu tak, ako boli pdvodne planované.

Sudny dvor berie na vedomie pisomné a Ustne vyhis&panielskej vliady v tom zmysle, Ze pozemky pre

priemyselnl vystavbu pri mestach Laredo a Colindiedsoli vi¢lenené a Ze prislusné mesta upustili od myslienky
realizova’ tieto dva projekty tak, ako boli pévodne planovadéci sa uz viac nenavrhuje uskén@ tieto projekty,
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faktom zostava, Ze potorp Spanielske kifvstvo pristlpilo k Spokenstvam, miestne organy opétovne zatarasili
hradze postavené predtym okolo pddylepenej pre pozemky pre priemyseln( vystavbu. Takesnesporné, Ze sa
doposid neurobili Ziadne kroky na zbUranie tychto hradmci miestne organy potvrdili ich Skodlivy dopad na
vodné Zivotné prostredie a zaviazali sa ich zhdPaeto musime konStatayae v tomto ofade doslo k nesplneniu
zavazkov.

Akvakultarne zariadenia

Komisia vyjadruje nesuhlas s udelenim schvéleniastzany Spanielskych organov pre rybolovecké zdriezea
pestovanie musli uprostred t@arov, ako aj na projekt inych akvakultirny@hnosti v asti rieky.

Spanielska vlada zddnszie hospodarsky vyznam tejimnosti a tvrdi, Ze ma len maly dopad na ekologiskiaciu
maociarov.

V tejto slvislosti treba zdoérazhiZze vystavba akvakultirnych zariadeni, ktoré mietenenSuju plochu povrchu
mocaristej pbdy a spdsobuju tam zmeny v prirodzenyclcgsoch sedimentacie, ale aj menia StruktlUruguistho

dna maiarov, ma deStruky &inok na osobitnl vegetéaciu tychto oblasti, ktor&@ezitym zdrojom potravy pre
vtakov. Ako sme uZ poznamenali, dévody tykajucehsapodarskych problémov spdsobovanych poklesom v
priemyselnych a rybarskych sektoroch v regionerésl navyse popierané skiriog’ou, Ze iné projekty neboli
realizované kvoli ich nerentabilnosti, nemézu opatfs’ odchylku od poziadaviek ochrany ustanovenyc¢hénku 4
ods. 4.

Odvadzanie odpadovych vod
Komisia tvrdi, Ze odvadzanie neupravenych odpadow@d malo Skodlivé dinky na kvalitu véd v zalive Santofia.

Spanielska vlada nepopiera, Ze neupravené odpadug z obci v oblasti zalivu Santofia boli odvadzatoé
mociarov Santofia. Tvrdi vSak, Ze smernica neobsaha@mé ustanovenie zavazujudenské Staty, aby sa vybavili
systémami na Upravu vody z&lom zachovania kvality vody v osobitnej chranestgpsti.

Toto tvrdenie musime odmietiuOdvadzanie odpadovych véd obsahujlucich nelig#peoxické latky je vysoko
Skodlivé pre ekologické podmienky v tharoch Santofia a m& vyznamny vplyv na kvalitu vediejto oblasti.
Vzhradom na zékladny vyznam kvality tejto vody precamiska ma Spanielske Kidvstvo povinno§ v pripade
potreby, zabez@é systémy na Upravu vody s boen zabrani zneistovaniu tychto biotopov.

C-435/92 (n&vrh na zdatie prejudicialneho konania) - ,Association pour h Protection des Animaux
Sauvages a ini"

Rozsudok Sudneho dvora z 19. januara 1994, - Associpour la Protection des Animaux Sauvages prioti Préfet de
Maine-et-Loire and Préfet de Loire-Atlantique. -U& na z#atie prejudicialneho konania: Tribunal adminisfragé Nantes -
Francuzsko - Ochrana ke Zijucich vtakov - Lovecka sezona.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUety.do?uri=CELEX:61992J0435:EN:HTML

Spravny sud mesta Nantes navrhol Sidnemu dvaiasf paejudicidlne konanie pdd ¢lanku 177 Zmluvy o EHS v
suvislosti s tromi otazkami tykajacimi sa vykladlanku 7 ods. 4. Tieto otdzky boli vznesené v piebe
prejednavania Siestich Zal6b o zruSenie, ktorév@@rau sudu v meste Nantes podali viaceré zdruzemiachranu
Zivotného prostredia a lovecké zdruzenia proti oolrtutiam prefektov Maine-et-Loire a Loire-Atlant&juktoré
stanovuju konéné datumy pre svoje prisluSné departementy na kdveezénu 1992/93. Konania sa tykajl v
podstate suladu tychto datumov s ustanoveniamiréoeetykajlcimi sa ochranyahovavych vtakov p@s ich
navratu na svoje miesta hniezdenia. Usudzujicyzkesok tychto konani zavisel najmé od vyklathnku 7 ods. 4.
Spravny sid mesta Nantes sa opytal,
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1. kon€&né datumy pre lov tahovavych vtdkov a vodného vtactva majit’ lstanovené ako datum cadia
predparovacieha’ahovania alebo ako meniaci sa datudata $'ahovania,;

2. z&sada striedavéhocavania konénych datumov pre lovecké sezény v zavislosti ochdwije zl&itelrna so
systémom ochrany ustanovenym smernicou a ak aaloyoch medziach; a

3. pravomoc prefektov standvkon&né datumy pre lov vo svojich departementoch jgitdina so systémom
ochrany ustanovenym smernicou.

Prvéa otazka

VnutroStatny sud sa snazi ziskesmernenie diadne kritérii, ktoré sa majl uplava’ na stanovenie koreého
datumu pre lov tahovavych vtakov a vodného vtactva, majdc na irekeltainod’, Ze zaatie predpérovacieho
stahovania sa m6ze mérkazdy rok na zaklade viacerych faktorov. Po ptieha poznameriaze poda ¢lanku 7
ods. 4 salenské Staty maju postaraajma o to, aby druhy, na ktoré sa’atzuji zakony o love, neboli lovené v
obdobi hniezdenia alebo & rozlénych faz rozmnozovania (druha veta), a najmé vagiépgahovavych druhov,
na ktoré sa wahuju predpisy o love, aby neboli lovené v obdabi iozmnoZovania alebo s navratu na ich
miesta hniezdenia (tretia veta). Po druhé, trebadsala’ na rozsudok Sudneho dvora vo Veci C-157/89 Komisia
proti Taliansku. V tomto rozsudku Sudny dvor najpoznamenava, Ze migreé pohyby vtadkov podliehaju direj
miere variabilnosti, ktord vZadom na meteorologické podmienky vplyva najmd ndobla, v ktorych sa
stahovanie uskutgiuje. Viaceré vtdky danéhdahovaveho druhu mdzu pretotat svoj spatny let na svoje miesta
hniezdenia pomerne z&asu oproti priemernym migéaym prddom. Toto plati najmé v pripade dkprislusné
druhy pravidelne lietaja medzi miestami migraciemstami hniezdenia, ktoré si zavse od sebénenezdialeng,
pricom pretinaji péetné hranice a vplyvaju na rézne krajiny, & kerdmci jedného druhu existuju rézne populéacie,
ktorych trasy sa alas rozchadzaju a prechadzaju cez oddelené obfasimto rozsudku Sudny dvafalej uvadza,
Ze cidom ¢lanku 7 ods. 4 je zabezfie Uplny systém ochrany v obdobiach¢ps ktorych je prezitie \fme Zijucich
vtakov obzvlag ohrozené. Preto rozhodol, Ze ochrana pred loveckjmog'ami by nemala ki obmedzend na
vasSinu vtakov daného druhu, akocuji priemerné migrmé pohyby. V tomto pripade treba poznanterie
zistenia obsiahnuté v horeuvedenom rozsudRadrne variabilnosti migtamych pohybov boli potvrdené spdéloymi
Studiami spisov Sudneho dvora, packtorych datum zmtia predparovacieha’ahovania koliSe v zavislosti od
viacerych faktorov, najmd od prisluSnych &fth druhov, medzirnych rozdielov, zemepisnych rozdielov a
dostupnosti krmiva. Na z&klade zasad vykladu uvedew rozsudku treba poznaménde metddu spidvajlcu v
stanoveni datumu skéenia lovu odvolanim sa na obdobie,éa® ktorého migrma ¢innog’ dosahuje svoju
najvyssiu Urové, nemozno povazovaza zl&itelna s¢lankom 7 ods. 4. To isté sat@huje na metody, ktoré
zohadiuju moment, v ktorom sa &ité percento vtdkov Zalo $ahova, a na metddy, ktoré sfiwaju v zis'ovani
priemerného datumu Zatia predparovacieh@ahovania. Preto odpodena prvd uvedenu otdzku ma zhige poda
¢lanku 7 ods. 4 sa datum skemia lovu sahovavych vtakov a vodného vtactva musi stahpeid’a metody, ktora
zarwuje aplnd ochranu tychto druhov v obdobi predp&®i@ad $ahovania, a Ze metddy, ktorych lwen alebo
Gcinkom je umozni, aby ugité percento vtakov titého druhu uniklo spod takejto ochrany, nie sislddku toho v
sulade s tymto ustanovenim.

Druha otazka

VnutroStatny sid sa snazi ziskasmernenie v suvislosti s tyndj smernica splnomdije narodné organy
stanovova datumy skotenia lovu, ktoré koliSu v zavislosti od prisluSnydtuhov. Z navrhu z@t' prejudicialne
konanie a z tvrdenia pred Sudnym dvorom je zrejge,s takou metddou sU spojené dieZkosti: po prvé,
vyruSovanie spdsobované lovom inym druhom vtakoe, kioré sa uZ lov skeit, a po druhé, rizikd spojené s
pomylenim si rdznych druhov. PoKiae o prvitazkos, treba poznameraze akdktvek loveckaginnog’ mdze
vyrusit’ varne Zijuce Zivgichy a ze v mnohych pripadoch méze ovply\stav ochrany prislusnych druhov nezavisle
od rozsahu, v akom znizuje ich g@nog¢. Pravidelné vyrdiovanie jedincov udrziava lovena populéciu v trvalom
stave ostrazitostico ma neblahé nasledky pre mnohé aspekty ich ziebtrpodmienok. Treba dotlaze tieto
nasledky su obzvléiszavazné pre skupiny vtakov, ktoré majik@® sezony tahovania a zimovania tendenciu
zhroma&’ova’ sa v Kdl'och a odpéivat’ v oblastiach, ktoré stasto vémi obmedzené alebo dokonca uzavreté.
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VyruSovanie spésobované lovom nlti tieto Zieby venovéd v&Sinu svojej energie prechodu na iné miesta a Uteku
na dkor¢asu venovanémuiteniu a odpéinku za &elom migrécie. Zistilo sa, Ze toto vyruSovanie negnmaznivy
vplyv na arové energie kazdého jedinca a na mieru umrtnosti geligluSnej populacie. Vplyv vyruSovania
spbsobeného lovom vtékov inych druhov je obzvl&gznamny pre tie druhy, ktorych spéatnd migracia sa
uskutanuje skér. Pokihide o druhitazkos’, menovite o riziko, Ze niektoré druhy, pre ktoaélev uz skotil, treba
zdbraznf, Ze tretia veta&lanku 7 ods. 4 je osobitned@na na to, aby sa predislo vystaveniu tychto drufimku
zmenSovania populécie v dbésledku lovu v obdobi piiemvacieho tahovania, a vyZzaduje adenskych Statov, aby
prijali vSetky nevyhnutné opatrenia na zabranekéraukd'vek lovu v uvedenom obdobi. Na horeuvedené nemozno
odpovedd tvrdenim, Ze lov je rekrénd ¢innog’ opodstatujica vynimku zélanku 7 ods. 4, ktory vyZzaduje od
¢lenskych Statov, aby prijali nevyhnutné opatrerdazachovanie populacie vSetkychdith druhov na drovni, alebo
ju prisposobili Urovni, ktord zodpoveda najma ekotttym, vedeckym a kultdrnym poziadavkam pri@asnom
zohradneni, hospodéarskych a rekmegch poziadaviek, zZe ochrana vtdkov musf’ lporovnavana s inymi
pozZiadavkami, ako su poziadavky hospodarskeho kteata Preto, hociclanok 2 nepredstavuje samostatnd
odchylku od vSeobecného systému ochrany, naprieiu tokazuje, Ze smernica Z@lthuje, na jednej strane,
nevyhnutnos ¢innej ochrany vtakov a, na strane druhej, poZiagascejného zdravia a bezpmsti, ekonomiky,
ekologie, vedy, pinohospodarstva a rekreacie. V tomto pripade savspréaplatiuje tretia vetatlanku 7 ods. 4,
ktor4 obsahuje jednozéral a konkrétnu poziadavku nezavisli od vSeobecogjpdavky ustanovenej 8lanku 2.
Stanovenie jednotného datumu skemia lovu pre vSetky prisluSné druhy, ktoré je ieddentné datumu
stanovenému pre druh, ktory s&ire $ahova’ najskor, v zdsade zauje, Ze cié ustanoveny v tretej vetganku 7
ods. 4 bude splneny. Je vS8ak mozné, Ze prislt&mgky Stat mbze iyschopny predloZiddkazy opierajice sa o
vedecké a technické Udaje relevantné pre kazdyoftdj pripad, Ze striedavé stanovenie datumov &koia lovu
neprekdza Uplnej ochrane &féh druhov, ktoré by takymto striedanim mohlitbgvplyvnené. Preto spravna
odpovel’ na druhi otédzku znie, Ze smernica neofufes narodné organy stanovaveatumy skodenia loveckej
sezény, ktoré koliSu v zavislosti od #téh druhov, pokik prislusny ¢lensky Stat nemdze predlézddkazy
opierajuce sa o vedecké a technické Udaje releggmm kazdy jednotlivy pripad, Ze striedavé stanmveatumov
skortenia lovu neprekaza Uplnej ochranecith druhov, ktoré by takymto striedanim mohli’ lmwplyvnené.

Tretia otazka

VnutroStatny sid sa v podstate snazi ziskamernenie v suvislosti s ty®i, po prvé, smernica umidje stanow
rozne datumy skdtenia lovu v réznycltastiach Gzemidlenského Statu, a, po druleéglensky Stat mdze delegava
uplatiovanie smernice na podriadené organy. Treba pozmamge skuténog’, Zze datumy skatenia lovu sa v
jednotlivych regiénoch réznia, je sama osebgitdiina s tréou vetouclanku 7. ods. 4. Toto ustanovenie vyZaduje
len to, aby sa datum sk&emia lovu stanovil spésobom uniglicim Uplnd ochranutahovavych vtakov pias ich
predparovaciehotahovania. Ak sa ukdze, Ze predpéarovaciehgvanie sa zéna v réznychéastiach Uzemia
¢lenského Statu v réznyatasoch, potom moz&ensky Stat stanowir6zne datumy skaenia lovu. Podobne, i
nebraniclenskému Statu preniésa podriadené organy pravomoc stafiodatum skotenia lovu gahovavych
vtakov za predpokladu, Ze legislativou, ktora jeoldecn&o do sféry pdsobnosti &sovo neobmedzend, zéinze
datum bude stanoveny spdsobom, ktory &ariplnd ochranu vtdch druhov uvedenych v smernici qas
predparovaciehotahovania. Preto spravna odpdvea tretiu otazku znie, Ze za podmienky Zania Uplnej
ochrany druhov stanovenie datumov skamia lovu, ktoré koliSe medzi r6znykas’ami Gzemialenského Statu, je
zluweitelrné so smernicou. Ak je pravomoc stanovbdatumy skotenia lovu gahovavych vtakov delegovana na
podriadené organy, ustanovenia, ktoré prendSajipidvomoc, musia zabez& aby sa datum skoéania stanovil
len takym spbsobom, ktory umoZzni Uplnd ochranuatgsoias predpérovaciehdahovania.
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C-44/95 (navrh na z&atie prejudicialneho konania) - ,Lappel Bank”

Rozsudok Sudneho dvora z 11. jula 1996. - Regind prinistrovi zivotného prostredia, ex parte: Roaskad spoldnos’ na
ochranu vtakov. - Navrh na&atie prejudicialneho konania: Sneniaordov - Spojené kfavstvo, - Smernica. 79/409/EHS o
ochrane vbne Zijucich vtdkov - Smernica 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopovineoZijucich Zivéichov a vdne
rastucich rastlin - Vymedzenie osobitnych chranbengblasti - Vénog' ¢lenskych Statov komapoda vliastného uvézenia -
Hospodarske a socialne dévody

http://feuropa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUei¥.do?uri=CELEX:61995J0044:EN:HTML

Lappel Bank je oblasmedzislapového bahenného nanosu, ktord na svaeerreom konci susedi s pristavom Port
of Sheerness a geograficky spada do priestoru éstimiarov Medway. Ustie a nitare Medway su oblasu
maocarisk medzinarodného vyznamu, ktora sa rozprestiggloche 4 681 hektarov na severnom pobreZilka i
uvedena v Ramsarskom dohovore. Tito ablgsiziva péetné vodné vtactvo a brodivé druhy, ako obla® chov
mléd’at a zimovanie a ako zhromazdiskoéa® jarného a jesennéhalovania. Tato lokalita podporuje aj chov
mlad’at populacii Sabliarky a rybérika, ktoré su uvedempéilohe | k smernici o vtakoch. Pristav PorStifeerness je
v sltasnosti piaty najuéi pristav v Spojenom Kidvstve na manipulaciu s lodnym nékladom. Je to \pra&kici
komegny podnik, dobre situovany pre ndmornid dopravuistyg k svojim doméacim trhom. Pristav, ktory jeztie
vyznamnym zamestnavdan v oblasti s vaznym problémom nezamestnanosiinupk rozSiti zariadenia na
skladovanie automobilov &nnosti s pridanou hodnotou na vozidlach, ako agrha s ovocim a papierenskymi
vyrobkami, aby mohol lepSie konkuraviontinentalnym pristavom ponukajicim podobné sjuilappel Bank je
jedina oblas, do ktorej mbze pristav Port of Sheerness reditse $ expandovanim.

Dnia 15. decembra 1993 sa minister rozhodol vytildsXiare a Ustie Medway za osobitnd chranent abidalej
len ,SPA"). Preto sa minister, s prihliadnutim naze nutnasneobmedzowazivotaschopnaspristavu a vyznamny
prispevok, ktory by expandovanie do oblasti Lapgehk prinieslo miesthemu a narodnému hospodarprevazili
jej hodnotu ochrany prirody, rozhodol Wit z SPA Medway plochu priblizne 22 hektarov zndmao bippel Bank.
Lappel Bank sa vyziaje viacerymi dblezitymi ornitologickymi vliastnéemi celej oblasti. Hoci nepodporuje
Ziadny z druhov uvedenych dtdnku 4 ods. 1 smernice o vtakoch, niektor&ietdruhy tejto oblasti su v SPA
Medway zastUpené vo vyznamne¢$h mnozstvach nez inde. Lappel Bank je dblezaynponent celkového
ekosystému Ustia a strata tejto medzislapovej tibigs mala pravdepodobne za nésledok zmenSenieldqopu

brodivych a vodnych vtakov v ndmroch a Usti Medway.

Krélovska spolénog’ na ochranu vtakowfalej len RSPB*) predloZila sudu Divisional CourttbE Queen's Bench
Division Ziadog o vyhlasenie rozhodnutia ministra za neplatného tdbvodu, Ze pri klasifikovani SPA nebol na
zaklade smernice o vtakoch opravnenyt’tmeetd’ na hospodarske dévody. Divisional Court rozhodotipRSPB.
Pri rozhodovani o odvolani RSPB odvolaci sud pdittedto rozsudok. RSPB sa preto odvolala k Snermiavdov.
KedZe Snemotia lordov si nebola ista, ako ma vykléddemernicu, pozastavila konanie az do prejudiciostéin
konania Sudneho dvora o tychto otazkach:

1. Jeclensky Stat opravneny ztémiiova hospodarske a rekrgeé poziadavky pri klasifikovani oblasti ako osobjtn
chranenej oblasti a/alebo pricowani hranic takej oblasti ptal¢lanku 4 ods. 1 a/alebddnku 4 ods. 2 uvedenej
smernice?

2. Ak odpove@ na prvi otazku znie ,nie*, mozdensky Stat napriek tomu zbddhova® hospodarske a rekraae
poZiadavky v procese klasifikovania, pdkia

(a) predstavuju vSeobecny zaujem, ktory je nadnag&aobecnému zaujmu reprezentovanému ekologiclkgiomn
smernice, t. j. skiska, ktori Eurépsky stdny dvanavil napriklad vo Veci 57/89 Komisia proti Nerkad,,Hradze
v Leybuchte®) pre odchylky od poZiadaviélénku 4 ods. 4; alebo

(b) predstavujua naliehavé dévody prevazujucehojréh® zaujmu, ktoré mozno Zddiova pod’a ¢lanku 6 ods. 4
smernice o biotopoch?
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Prvéa otazka

PredbeZne treba maa pamaéti, Ze pdd deviateho bodu preambuly smernice o vtakoch gwrudrziavanie alebo
obnovenie dostatmej rdznorodosti a plochy ich miest vyskytu sifraedblezité pre zachovanie vSetkych dith
druhov [na ktoré sa smernicatehuje]’, Ze ,utité druhy vtakov by mali by predmetom osobitnych ochrannych
opatreni tykajucich sa miest ich vyskytu, aby daeza€ilo ich preZitie a rozmnozovanie v oblasti ich roegia“, a
napokon, Ze ,takéto opatrenia musia Lazhiovat’ aj $ahovavé druhy“. Tento bod je formalne odzrkadleny v
¢lankoch 3 a 4. Sudny dvor vo svojom rozsudku voi\@855/90 Komisia proti Spanielskd’glej len ,Mcziare
Santofia“) poukazal na to, Ze prvé z tychto ustamiowelada povinnosti vSeobecného charakteru, mémovi
povinnos' zabezp&it dostaténu rdznorodog pokid’ ide o druhy vtdkov uvedené v prilohe |talsovavé vtaky,
ktoré v tejto prilohe uvedené nie su.

Pod’a vlady Spojeného kfavstva a spolnosti Port of Sheerness Limitedanok 4 nemozno bfado Uvahy
oddelene odlanku 3. Tvrdia, Z&lanok 4 ustanovuje vo vahu k niektorym druhom osobitného zaujmu Specifické
uplatiovanie v3eobecnej povinnosti, ktorl ukladi@nok 3. KelZe ustanovenidlanku 3 umo#uju zoHadiovanie
hospodarskych poziadaviek, to isté sa méakipva aj naclanok 4 ods. 1 a ods. 2. Franclzska vlada vo svojej
pisomnej pripomienke dospieva k rovnakému zaveoastatujlc, Ze pri zakladani SRkenské Staty zdtadiuji
vSetky kritéria uvedené ¥lanku 2 smernice o vtékoch, ktory je vSeobeciny do sféry pdsobnosti, a teda
zohradiuju, okrem iného, hospodéarske poziadavky.

Pod’a Stdneho dvora tieto tvrdenia nemozno potvrdianok 4 smernice o vtakoch ustanovuje rezim ochrany
ktory je Specificky cieleny a posilneny pre druhxedené v prilohe | a pre&ahovavé druhyto predstavuje pristup
opodstatneny skudoog’ou, Ze ide o najviac ohrozené druhy resp. druhydgiesujuce spotmé dedistvo
Spolaienstva. Zatikco ¢lanok 3 smernice o vtadkoch ustanovuje, Ze sa najlaghiova’ hospodarske a rekraee
poziadavky uvedené #lanku 2 v zaujme realizicie vSeobecnych ochranmjtreni, vratane tvorby chranenych
oblasti, ¢lanok 4 sa neodvolava na realizaciu osobitnych araych opatreni, najma na tvorbu SPA. Preto, so
zretdom na ci& osobitnej ochrany, ktory sledujganok 4, a na skutmog’, Ze podla ustanoveného precedegho
prava ¢lanok 2 nepredstavuje samostatni odchylku od v@ed@b® systému ochrany ustanoveného smernicou,
musime konStatovaZze ekologické podmienky ustanovené prv menovaagtanovenim sa nemusia porovnasa
zaujmami uvedenymi v posledne menovanom ustanomejma s hospodarskymi poZiadavkami. Su to praiéria
ustanovené v odsekoch 1 &lanku 4, ktorymi sa musia riatitlenské Staty pri vyhlasovani acowani hranic SPA.

Z veci Mciare Santofia je zrejmé, Ze napriek rozdielnostiaedzinr6znymi jazykovymi verziami posledného
pododsekulanku 4 ods. 1, predmetnymi kritériami su ornitotd@ kritéria.

Vzhradom na horeuvedené odpdvea prvi otazku musi znigZzeclanok 4 ods. 1 a ods. 2 smernice o vtakoch sa ma
vyklada’ v tom zmysle, Z&lensky Stat nie je opravneny d@tahiova’ pri vyhlasovani SPA a tovani jej hranic
hospodarske poziadavky uvedené \&jénku 2.

Druha otazka
Prvacag druhej otazky

V tejto casti druhej otazky sa narodny sud snaZzitzigticlanok 4 ods. 1 alebo ods. 2 smernice o vtdkoch ssl m
vyklada® ako umoujlici ¢lenskému Statu zdhdiova® pri vyhlasovani SPA a tovani jej hranic hospodarske
pozZiadavky ako predstavujice vSeobecny zaujem dedyavSeobecnému zaujmu reprezentovanému ekolagicky
cielom uvedenej smernice.

Sudny dvor vo svojom rozsudku vo Veci 57/89 Komigrati Nemecku (,Hradze v Leybuchte") konStatovad,
¢lenské Staty modZu, v kontextéanku 4 ods. 4 smernice o vtakoch, zménsizmery SPA len z mimoriadnych
dévodov, prkom tieto dévody musia zodpovedaSeobecnému zaujmu nadradenému nad vSeobecnymaréuj
reprezentovanym ekologickym €@m smernice. Sid konsStatoval, Ze v tejto slvisleatinemozno dovolava
hospodarskych poziadaviek. Z veci bfre Santofia je zrejmé, Ze v kontexédnku 4 uvedenej smernice
posudzovanej vcelku, hospodarske poziadavky nembdziadnom pripade zodpovetdaSeobecnému zaujmu
nadradenému nad vSeobecnym zaujmom reprezentovekglogickym cidéom smernice.
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Preto, bez toho, by bolo potrebné rozhatimi moznej relevantnosti dévodov zodpovedajlcichradehému
vSeobecnému zaujmu z&ellom klasifikovania SPA, odpodena prvicas’ druhej otdzky musi znie Ze ¢lanok 4
ods. 1 a ods. 2 smernice o vtdkoch sa ma vyRladam zmysle, Ze&lensky Stat pri vyhlasovani SPA &avani jej
hranic neméze zdhdiova® hospodarske poziadavky ako predstavujice vSeobed@mjem nadradeny nad
vSeobecnym zaujmom reprezentovanym ekologickyifooieuvedenej smernice.

Druhéac¢ag’ druhej otazky

V tejto ¢asti druhej otazky sa Snemvlordov v podstate pytaj saclanok 4 ods. 1 a ods. 2 smernice o vtakoch ma
vyklada® v tom zmysle, Z€lensky Stat pri vyhlasovani SPA atavani jej hranic mbéze zthdiova’ hospodarske
poziadavky v takom rozsahu, v akom odzikgd naliehavé dévody prevazujuceho verejného zaujkboré su
uvedené ¥lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch.

Pod’a Sudneho dvora je predovSetkym déleZité mempamati, Z&élanok 7 smernice o vtakoch ustanovuje najma, ze
zavazky vyplyvajlce z jejlanku 6 ods. 4 sa maju uplava’ namiesto akychKivek zavazkov vyplyvajlcich z prvej
vety ¢lanku 4 ods. 4 smernice o vtdkoch na oblasti klasriné podtla ¢lanku 4 ods. 1 alebo podobne uznanélpod
¢lanku 4 ods. 2 uvedenej smernice, a to od daturfatigyania smernice o biotopoch alebo datumu klasifida
alebo uznanialenskym $tatom pd@ smernice o vtakoch, ptaltoho, ktory datum je neskor&ilanok 6 ods. 4
smernice 0 biotopoch vloZzeny do smernice o vtakazsiril, poda veci tykajucej sa hrddzi v Leybuchte, kde
spornym bodom bolo zmenSenie uz klasifikovanej ipjo@aletu dévodov opodstaijlicich zasahovanie do SPA
tym, Ze vyslovne zahrnul do nej dévody socialneleb@ hospodarskeho charakteru. To znamena, Zehaaée
dévody prevazujiceho verejného zaujmu, ktorélagthnku 6 ods. 4 smernice o biotopoch mdzu opodstaian
alebo projekt, ktory by vyznamne ovplyvnil SPA, Bapadne zatiaju dévody slvisiace s hadradenym vSeobecnym
zaujmom, ktory bol identifikovany vo veci tykajlucgg hradzi v Leybuchte a m6zu, ak je to vhodné&nzélddovody
sociélneho a hospodarskeho charaktBalej, hoci¢lanok 6 ods. 3 a ods. 4 smernice o biotopoch vatmzsv akom
zmenil prvl vetu¢lanku 4 ods. 4 smernice o vtédkoch, ustanovil pgstipry umo#uje ¢lenskému Statu z
naliehavych dévodov prevazujliceho verejného zaughebo na zaklade titych podmienok upraviplan alebo
projekt, ktory nepriaznivo ovplyiuje SPA, a takto umoznil vréitsa k rozhodnutiu klasifikujicemu takato ohlas
zmenSenim jej rozmerov, napriek tomu neurobil Zeadmeny alebo doplnky tykajlce sa Uvodnej fazyitkacie
oblasti ako SPA uvedenej dldnku 4 ods. 1 a ods. 2 smernice o vtdkoch. Z wojplyva, Ze potia smernice o
biotopoch sa klasifikacia lokalit ako SPA musi Zatkych okolnosti vykonavav sulade s kritériami povolenymi
poda ¢lanku 4 ods. 1 a ods. 2 smernice o vtdkoch. Hospkddoziadavky ako naliehavy dévod prevazujuceho
verejného zaujmu umaajici odchylku od povinnosti klasifikovalokalitu na zaklade jej ekologickej hodnoty,
nemozno v tejto faze btado Uvahy. To vS8ak neznamena, Ze sa nemOziadobva’ v neskorsej faze v ramci
postupu ustanovenélitankom 6 ods. 3 a ods. 4 smernice o biotopoch. @alpoa druhkas’ druhej otdzky musi
preto zni€, Ze ¢lanok 4 ods. 1 a ods. 2 smernice o vtdkoch sa rkfadg v tom zmysle, Z&lensky Stat pri
vyhlasovani SPA a tovani jeho hranic mdze ziddhova® hospodarske poziadavky, ktoré mdzu predstavova
naliehavé dévody prevazujuceho verejného zaujnuélall uvedené 8tanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch.

C-118/94 (n&vrh na zd#atie prejudicialneho konania) —,Regione Veneto*

Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) zo 7. me®86.1- Associazione Italiana per il World Wildlifund, Ente Nazionale
per la Protezione Animali, Lega per I'Ambiente nmto Regionale, Lega Anti Vivisezione - Delegamdregionale, Lega per
I'Abolizione della Caccia, Federnatura Veneto didtdlostra - Sezione di Venezia v Regione Venet®dNavrh na za&atie
prejudicialneho konania: Tribunale amministratiegionale per il Veneto - Taliansko - Smernica RAE¥409/EHC o ochrane
volne Zijuceho vtactva - Lov - Podmienky ugile¢ania pravalenskych Statov na odchylku.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiy.do?uri=CELEX:61994J0118:EN:HTML

Regionélny spravny sid pre ohlageneta podal Sudnemu dvoru navrh néatie prejudicidlneho konania péad
¢lanku 177 Zmluvy o EHS v otazke vykladlanku 9 smernice o vtdkoch. Tato otazka vzniklasadnej Zaloby,
ktori podala Associazione lItaliana per il World ®ife Fund (’alej len ,WWF Italiana“) afalSie zdruZenia na
ochranu prirody dalej len ,navrhovatelia) proti Regione Veneto podpvanej Talianskou loveckou federaciou
(dalej len .federacia“), vo veci anulovania opatrepigatého regionalnou radou Veneta 21. jila 1988ré pevne
stanovuje lovecky kalendar na sezénu 1992/1%98, sa okrem iného porusili zdsady uvedené v preaiet
smernici.
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V uvedenej otazke sa v zasade od Sudneho dvorayjezaby objasnil podmienky, za ktory&anok 9 povduje
¢lenskym Statom odchylku od vSeobecného zdkazu ¢bwvanenych druhov uvedenéh@lankoch 5 a 7. Na Gvod
vnuatroStatny sid uplatnenim vnutroStatneho pravpredovsetkym ustanoveni vnatroStatneho pravnehiagia
Specificky zavedeného z&alom implementéacie smernice Spidastva, pozadoval pta moznosti vo svetle znenia
a Welu predmetnej smernice, aby sa pravo interpretogaliplaiovalo tak, aby sa dosiahol vysledok zatiayg
predmetnou smernicowiim by sa splnili poZiadavky tretieho odseklanku 189 Zmluvy. Okrem toho, ak
prostrednictvom smernice organy Spe@ostva stanovili preflenské Staty povinndsprijat’ urité opatrenie,
efektivnos takéhoto opatrenia by sa zniZila, keby sa prigimSnsobam zabranilo odvol&vaa naaho v sudnych
konaniach a keby sa vnitrostatnym sidom zabraolafova ho za prvok prava Spalenstva. Nasledne, pokiaa
ustanovenia smernice \iadom na ich skutkovl podstatu zdaj& Ipezpodmiengé a dostatme presné, na tieto
ustanovenia sa moOZze odvolévgednotlivec proti akémulwek organu ¢lenského Statu, ak tento Stat
neimplementoval predmetnd smernicu do vnitroStatpeavneho poriadku do konca predpisaného obdddtia §u
neimplementoval spravne. Okrem toho, vnutroStating, ©d ktorého sa poZadovalo, aby v rdmci svojeinsj
pravomoci uplatnil ustanovenia prava Sgelastva, je povinny v plnej miere zawigseto ustanovenia a v pripade
potreby zamietniljeho vlastnu ziado'so uplatnenie akéhokeek rozporného ustanovenia vnutrostatnej legisfativ
aj ked’ bolo prijaté nasledne, gom nie je potrebné, aby sud poZadoval aletekéval predbezné zruSenie tychto
ustanoveni legislativou alebo inymi Ustavnymi piegkami.

V odpovedi na otazku treba poznaménee Sudny dvor uz rozhodol Vadom na predmetnd smernicu vo svojom
rozsudku vo veci 252/85 Komisia proti FranclizsKy fe pokid jej prebratie do vnutrostatneho pravneho poriadku
nevyhnutne nevyzaduje uzakonenie prisluSnych usériosr doslovnom zneni osobitnych pravnych ustanbee
post&uju vSeobecné pravne suvislosti, ak sa tym skga@abezp# plné uplatnenie smernice dostate jasnym a
presnym spdsobom, presné prebratie sa stdva moneri@dlezitym v takych pripadoch, ako je tento, sdepravou
spol@ného dedistva poverenélenské Staty na svojich prisluSnych Gzemiach. Jezdé ma na pamaéti aj to, Ze
Sadny dvor stanovil, Ze moznbsedchylky od obmedzeni lovu, ako aj od inych obnesdza zakazov uvedenych v
¢lankoch 5, 6 a 8, ktorl zabezpge ¢lanok 9, podlieha splneniu troch podmienok. Po ptlgensky Stat musi
obmedzi’ odchylku na pripady, kde neexistuje iné uspokojiefenie. Po druhé, odchylka musit byychadz&
aspa z jedného odbévodnenia dosledne uvedenéltAnku 9 ods. 1 pism. a), b) ac). Po tretie, odanyhusi
zodpovedd presnym formalnym podmienkam uvedenynilanku 9 ods. 2, ktorych diem je obmedzi odchylky
len na dbésledne nevyhnutné pripady a umbKaimisii ich kontrolu. Hociélanok 9 tym povéuje zn&né odchylky
od vSeobecného systému ochrany, musi sa naledathays’, aby rieSil presné poziadavky a osobitné situécie.
Vzhradom na ochranu Voe Zijuceho vtactva bolo stanovené, Ze kritéridrékmusiatlenské Staty spldiza &elom
odchylky od zakazov uvedenych v predmetnej smerrsai musia reprodukovav osobitnych vnatroStatnych
ustanoveniach. Okrem toho treba poznartieea v rozsudku vo veci Komisia proti Talianskuogdanom vysSie,
Sadny dvor prijal rozhodnutie o vykladéanku 9 vzifadom na vnitroStatne ustanovenie tykajace sa lpodia
ktorého by mohli regiony vykomaalebo povol prostrednictvom osobitnych predpisov opatreniadehyt a predaj

aj mimo obdobia, k& bol lov povoleny, ptiom druhy gahovavych vtdkov sa maju Specifikédvapomedzi tych,
ktoré m6zu by lovené potla tohto pravneho poriadku z&alom ich vyuZitia ako Zivych navnad pri zdwgacej
strd’be alebo pre rekréné ely na tradinych vétrhoch a trhoch. V tomto rozsudku Sudny dvor préebkym
uviedol, Ze sa predmetné ustanovenie neodvoladéanaek 9 ods. 1, ktory stanovuje, Ze odchylkaitishkov 7 a 8
sa mbze povdiilen vtedy, ak neexistuje Ziadne iné uspokojiv8arge, a po druhé, Ze ustanovenie vnutroStatneho
pravneho poriadku na rozdiel od poZiadavitdnku 9 ods. 2 neSpecifikuje prostriedky, mechagizemi metddy
povoleného odchytu¢asové okolnosti a miesto, pre ktoré sa mézu odghpivolit’, ani druhy podliehajice
odchylkam. Sudny dvor uviedol, Zed&ee predmetné ustanovenie nezavadza kritéria a podmiuvedené ¢lanku

9 ods. 2, ani nevyZaduje od regiénov faukiovanie tychto kritérii a podmienok, vnaSa prvokndgasti vzh'adom

na povinnosti, ktoré musia regiony pirpri prijimani svojich predpisov. Preto neexistavdladna zaruka, ze by sa
odchyt utitych druhov vtakov obmedzil na nevyhnutné minimpozadované€lankom 9 ods. 1 pism. ¢), Ze by sa
doba odchytu zbytme nezhodovala s obdobiami, pre ktoré predmetn&nscaezabezpaije osobitnd ochranu,
alebo Ze by sa prostriedky, mechanizmy alebo mebddirytu nepouzivali vo Yeom, bez vyberu alebo tak, Ze by
mohli spdsolii vymiznutie druhov v oblasti. Z toho vyplyva, Zeklg&né prvky ¢ldnku 9 neboli désledne,
jednozn&ne a zrozumittne prebraté do talianskych predpisov (Komisia pfatiansku, citované vysSie). Sudny
dvor dalej konstatoval, Ze vnutroStatne pravne predpigyé prehlasuji lov ditych druhov za v zasade otvoreny,
bez vplyvu na protichodné ustanovenia prijaté negfioymi orgdnmi, nevyhovuji poziadavke ochrany etanej
predmetnou smernicou a su v rozpore so zasadongjraitosti. Nasledne vnutroStatne predpisy, ktoré fjojo
lov uriitych druhov vtakov, ktoré nie su uvedené v zoznanpeilohe 1l k uvedenej smernici, avSak bez uveéalen
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kritérii pre povolenie odchylky alebo bez jasnéhmsabitného stanovenia povinnosti regiénov lzchova’ a
uplatiova’ tieto kritéria, nevyhovuji podmienkam, ktorym petiaju odchylky uvedenédtanku 9.

Na zéklade uvedenych skdtmsti musi by odpovel’ na otdzku taka, zZ&lanok 9 sa ma interpretoaak, Ze
povd'uje ¢lenskym Statom odchylku od vSeobecného zakazu d¢bvanenych druhov stanovetiidnkami 5 a 7 len
prostrednictvom opatreni, ktoré dostae podrobne zodpovedaju faktorom uvedeny#téaku 9 ods. 1 a 2.

C-3/96, Komisia proti Holandsku

Rozsudok Sudneho dvora z 19. méja 1998. - Komisiafiskych spoléenstiev proti Holandskému Kidvstvu. - Ochrana \oe
Zijuceho vtactva - Osobitné chranené oblasti

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiy.do?uri=CELEX:61996J0003:EN:HTML

Z ¢lanku 4 ods. 1 smernice o vtakoch vyplyva, Ze kadeysky Stat je Specificky povinny vymedzlostaténé SPA

na zabezpgenie prezitia a reprodukcie vSetkych druhov vtakeedenych v prilohe |, ktoré sa nachadzaju na jeho
Gzemi. Ornitologicka Stadia ,Supis dolezitych olilag/skytu vtakov v Eur6pskom spdlenstve”) uverejnena v juli
1989 (ralej len ,IBA 89) identifikuje na zdklade ornitadickych kritérii pouzitych a vysvetlenych v tejtidii 70
Uzemi s celkovou plochou 797 920 hektarov vhodnyeh klasifikaciu pre SPA. Holandské Ministerstvo
polnohospodarstva a rybolovu vypracovalo svoj vlasmwznam potencialne klasifikovditeych Gzemi, ktory
obsahuje 53 lokalit s celkovou plochou 398 180 &rekt Tychto 53 lokalitiastaine zodpoveda 57 lokalitdm
uvedenym v IBA 89. Holandska vlada vSak neposksidane vysvetlenie vedeckych kritérii, na ktoryetzaloZzeny
zoznam Uzemi potencialne klasifikoviatgch ako SPA.

Komisia tvrdi, Ze ufenim len 23 Gzemi s celkovou plochou 327 602 hekt@ko SPA, Holandské Kidvstvo
ocividne prekrgilo limity vornosti konania, ktorélenskym Statom udeje ¢lanok 4. V tejto slvislosti sa Komisia
domnieva, po prvé, Ze lokality klasifikované Holakdm sa plne alebfiasta:ne zhoduju s 33 lokalitami uvedenymi
v IBA 89, povedané inymi slovami, menej ako polaviccelkového pau lokalit, ktoré vedeckéa sprava povazuje za
vhodné na klasifikovanie ako SPA, a Ze iclgigredstavuje len o rie viac nez polovicu z 57 lokalit uvedenych v
IBA 89, ktoré samotné holandské organy povaZujiryzznamné oblasti pre vtactvo. Po druhé, ani célkphocha
23 SPA v Holandsku nie je dostatd: 327 602 hektarov v porovnani so 797 920 hekt@nisllchajicimi 70
lokalitam uvedenym v IBA 89. Okrem toho,d&e jedna SPA, Waddenzee, ma sama 250 000 hekzin@né SPA
pokryvaju len 77 602 hektarovp nepostéuje na zabezgenie primeranej ochrany prelky poiet druhov vtakov
uvedenych v prilohe | k predmetnej smernioalsim priznakom toho, Ze ochrana, ktor(i Holandskskytuje
druhom vtakov uvedenym v prilohe | k predmetnej snog je nedostatina, je skuténog’, Ze sa populécia
deviatich tychto druhov zniZila viac ako o 50%. nddiriadny vyznam ma v tejto suvislosti zniZenie péapie
neg’ahovavych druhov, napr. Tetrao tetrix a Botaurafiasis.

Holandska vlada tvrdi, Ze vymedzenie SPA je lemyed z opatreni, pomocou ktorych médenské Staty plii
svoje povinnosti vyplyvajlce danku 4 ods. 1 tykajlce sa prijimania osobitnychraonych opatrenClenské Staty
md&zu pri plneni tejto povinnosti pouZivaj iné ochranné opatrenia. TakZe k poruSeniu taktanovenia dochadza
len vtedy, k& ¢lensky Stat neprijal vbbec Ziadne osobitné ochrappétrenia. Holandsk& vldda konStatuje, Ze
prijatim inych opatreni dblezitych v tejto suvidipsnapriklad Zdkonom o ochrane prirody, predajorkalit
organizaciam zaoberajucim sa ochranou prirody anpildha ochranu vtactva, splnila povinnosti vyplyaag z
predmetnej smernice. Holandska vlatiaej tvrdi, Zeclenské Staty maju v implementa¢lanku 4 ods. 1 rozpatie
vornosti rozhodovania. Konkrétne v sdvislosti s vynmma@nim SPA¢lanok 4 ods. 1 poZaduje vymedzenie len
najvhodnejSich Uzemi. Systém zabeémmia je teda zaloZeny na posudzovani osobitnéhmaghui ¢i konkrétna
lokalita patri medzi najvhodnejSie Gzemia. Priiprani osobitnych ochrannych opatreni fm#lanku 4 ods. 1 musia
¢lenské Staty zdidnova’ nielen Specifické faktory uvedené v predmetnomansteni, ale aj ekonomické a
rekre@né poziadavky v suladecginkom 2.

Okrem toho nemecka vlada na zaklade rozpéatfaosti rozhodovanidlenskych Statov konstatuje, Znok 4 ods.
1 ponechava vyber SPAlenskym Statom a Ze oblasti musiatbyo do p@tu a plochy vhodné na ochranu
predmetnych druhov a spolu s ollasi klasifikovanymi inymiclenskymi Statmi musia fyschopné vytvoti
suvislu si€ ochrannych oblasti. V tejto suvislosti ustanoveragyzaduje klasifikaciu konkrétnehogbo oblasti, ale
skér pozaduje odtlenskych Statov zabezfmnie toho, aby boli vytvorené SPA schopné poskytoeehranu
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ohrozenym druhom vtakov. Holandska vlada dodavaprigostavovani zoznamu lokalit, ktoré sa majlénliy
pouzila tri kritéria, ktoré tvoriace zaklad IBA 88vSak z dévodu vSeobecného charakteru tychtorkritéysledky

ich uplatiovania nie su jednoztiaé. Preto mdZu vznikmitrozdiely medzi Gzemiami, ktoré ptalIBA 89 vyhovujd
kritéridm ¢lanku 4 ods. 1, a Uzemiami, ktoré oZiaaza SPA predmetnélenské Staty. Kritérium uplabvané
Komisiou, konkrétne Z&lenské Staty musia oztid za SPA aspopolovicu pd@tu a plochy Gzemi uvedenych v IBA,
sa v predmetnej smernici nenachadza. Nemecka waddza, ze IBA 89 obsahuje len zoznam lokalit, &tby
mohli na z&klade vedeckych kritérii potencialnezsltna ochranu ohrozenych druhov. Tento zoznam vSakeni
uvedeny v smernici a nie je pravne zavazny. Okm@mo hebola na Urovni Spalenstva uzavreta Ziadna dohoda ani
o kritéridch, na ktorych je zoznam zaloZeny, aniyslednom zozname. Nemecka vlada dodava, Ze stadove
miniméalna hodnota 50% klasifikovanych lokalit jebdovd’na a nema vedecky zaklad. A nakoniec holandskavlad
konStatuje, Ze tvrdenie, Ze populacia deviaticthdwpoklesla viac ako o 50%, bez #atinenia roztinych faktorov,
ktoré za to mdézu hyzodpovedné, neposige na stanovenie toho, Ze Holandsk&avatvo porusilailanok 4 ods. 1.
PredovSetkym pokles pu Tetrao tetrix je dosledkom nepriaznivej sezoimpnriutia spdsobenej pravdepodobne
atmosferickymi vplyvmi s pdvodom mimo predmetnychei. Co sa tyka druhu Botaurus stellaris, viada sa
domnieva, Ze napriek skutmosti, Ze 10% tohto druhu sa nachadza v SPA, jepulacia klesa rovnako ako na
vSetkych ostatnych eurépskych Uzemiach. To dokazgepokles tohto druhu nie je spdsobeny neprintatan
osobitnych ochrannych opatreni prijatych Holandskyétiovstvom.

PredovSetkym treba poznaménde na rozdiel od tvrdenia Holandskéhorkréstvaclanok 4 ods. 1 vyZzaduje od
¢lenskych Statov, aby ako SPA Klasifikovali Uzendia do pd@tu a rozlohy najvhodnejSie na ochranu druhov
uvedenych v prilohe Eo je povinnos, ktorej nie je mozné za vyhtippouzitim inych osobitnych ochrannych metéd.
Z tohto ustanovenia vyplyva vyklad Studneho dvoeaak sa takéto druhy vyskytuji na Gzeehského Statu, tento
¢lensky Stat je povinny okrem iného vymetipre ne SPA. Takyto vyklad povinnosti klasifikGvaPA je navySe

v stlade so systémom Specificky cielenej a pios#éinej ochrany stanovengjankom 4 vziiadom na konkrétne
druhy uvedené v prilohe [, tym skoér, Z&lé&nku 3 je uvedené, Ze pre vSetky druhy vtakov ipbdjlce predmetnej
smernici ma ochrana, zachovanie a obnovovanie fetaalinat’ predovsetkym také opatrenia, ako je vytvaranie
chranenych oblasti. Okrem toho, ak bykmské Staty mohli vyhnUpovinnosti klasifikovd SPA, keby povazovali
iné osobitné ochranné opatrenia za dosgteona zabezgenie prezivania a rozmnozovania druhov uvedenych
v prilohe |, nemusel by sa dosialtruiel’ vytvorenia slvislej siete SPA paklanku 4 ods. 3.

Po druhé, treba upozothia to, Ze ekonomické pozZiadavky uvedersgnku 2 sa nemusia hirao Uvahy pri vybere
SPA a vymedzovani ich hranic. NavySe hoci m#aginské Staty wité rozpatie vénosti rozhodovania pri vybere
SPA, klasifikacia tychto oblasti napriek tomu petli ukitym ornitologickym kritériam stanovenym smernicou.
Z toho vyplyva, Ze rozpéatie Vnosti rozhodovaniglenskych Statov pri vybere Uzemi najvhodnejSichigasifikaciu
SPA, sa netyka primeranosti klasifikacie tych Uzeamkb SPA, ktoré sa zdaju tHynajvhodnejSimi poih
ornitologickych kritérii, ale len uplabvania tychto kritérii pri identifikcii Uzemi ndjednejSich pre ochranu
druhov uvedenych v prilohe | k predmetnej smermidisledne sidlenské Staty povinné klasifikovako SPA vSetky
lokality, ktoré sa po uplatneni ornitologickychtkrii zdaju by najvhodnejSimi pre ochranu predmetnych druhov.
TakZe ak sa javi, Zdensky Stat klasifikoval ako SPA lokality, ktorygiocet a celkova rozloha s&igidne nizSie
ako paet a celkova rozloha lokalit povazovanych za najvigjSie pre ochranu predmetnych druhov, bude mozné
dospie’ k zaveru, Z€lensky Stat nesplnil svoju povinnbgyplyvajicu zélanku 4 ods. 1.

Po tretie, treba poznamehae holandska vlada sice nespoctyyb vedeckd sgahlivog’ IBA 89, ale konstatuje, Ze
uplatiovanie kritérii, na ktorych je sprava zaloZzend, &&en vzifadom na ich vSeobecny charakter vies
k jednozn&nym vysledkom vo wahu ku klasifikacii SPA. Holandska vlada uviedla, Hoci uplatovala rovnaké
kritéria ako tie, na ktorych je zalozend sprava I|B9, dospela vo svojom suUpise lokalit potencialne
klasifikovaténych ako SPA k vysledku, ktory sa zna liSil od Udajov uvedenych v sprave.c&8p pojednavania
vSak uznala skutmog’, Ze sa jej kritéria liSili od kritérii pouzitychBA 89. V tejto suvislosti je dblezité to, ze
Holandské krBovstvo dodnes nepredlozilo ani jeden dokument drestatnych postupoch pri klasifikacii SPA
uvadzajuci kritéria, ktorymi sa riadi vymedzovar8@A v tomto¢lenskom State. Okrem toho ¢&s konania pred
podanim Zaloby a tieZ aj vo svojej obhajobe a keplidoératovalo, Ze pri vymedzovani SPA Z@ttiovalo poda
¢lanku 2 ekonomické a rekrg@ poziadavky. Tento pristup nie je v sllade sewhoh holandskej viady, Ze sa pri
vymedzovani SPA uplabvali vyluéne ornitologické kritéria. V tejto suvislosti trel@znameng Ze IBA 89
obsahuje supis oblasti, ktoré majd’kfe vyznam pre ochranu Vpe Zijuceho vtactva v Spalenstve. Tento slpis
vypracovala pre prislusné generélne riddileo Komisie Eurépska skupina pre ochranu vtactb@éotpov spolu
s Medzinarodnou radou pre zachovanie vtactva alppaci s odbornikmi Komisie. Za tychto okolnosdi IBA 89
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osvedila ako jediny dokument obsahujici vedecké dbkampoiujice posudi, ¢i Zalovany Stat splnil svoju
povinnos' klasifikova’ ako SPA¢o do p@tu a rozlohy Uzemia najvhodnejSie pre ochranu ewmich druhov.
Situacia by bola in4, keby Holandské llogstvo predloZilo vedecky dékaz predovSetkym o tdenby sa predmetné
povinnos mohla splnf klasifikovanim ako SPA Gzemi, ktorych @ a celkova rozloha st menSie ako hodnoty
uvedené v IBA 89. Z toho vyplyva, Ze hoci tentoisUge je pre predmetn#ienské Staty zavazny, mbze sdaka
svojej uznanej vedeckej hodnote v tomto pripadeigdBiidnym dvorom ako refer&my zaklad pre odhad rozsahu,
v akom Holandské ktavstvo spinilo svoju povinnglasifikova’ SPA. Dalej treba dod3 Ze hoci sa predpoklada,
Ze uplatiovanie ornitologickych kritérii v IBA 89 by mohloieg’ k tomu, Ze roztiné subjekty budd vyrazne
rozdielne klasifikovd SPA, samotna takato moZmipsktorej vyskyt nebol v predmetnom pripade dokazessy
nemdze ako taka v tomto pripade Padiiova’ pri spochytiovani dékaznej hodnoty IBA 89. Keée z toho vyplyva,
Ze Holandsko klasifikovalo ako SPA Gzemia, ktoryumitet a celkova rozloha su jednoZna menSie ako et

a celkova rozloha Uzemi piad IBA 89 vhodnych pre klasifikaciu ako SPA, nem&2aupoziadavkylanku 4 ods. 1
povazovd za splnené.

Néasledne bez toho, aby bolo potrebnéradiiova’ dalSie predloZzené argumenty, sa konStatuje, Zefikiaganim
ako SPA (zemi, ktorych pet a celkova rozloha si jednoZna menSie ako @et a celkova rozloha Gzemi
vhodnych pre klasifikaciu ako SPA v zmysinku 4 ods. 1, Holandské Kavstvo nesplnilo svoje povinnosti
vyplyvajlce z predmetnej smernice.

Dalej sa tento pripad zaoberal déleZitymi proceayrai otazkami, predovietkym tlohou konania predapdah
Zaloby a odévodnenym stanoviskom:

Cielom konania pred podanim Zaloby je poskytilenskému Statu moznosdbdvodni’ svoje stanovisko alebo
pripadne vyjadri sthlas s poZiadavkami Zmluvy. Ak sa tento pokaesiahnutie rieSenia ukaze ako neuspesny, od
¢lenského Statu sa poZaduije, aby splnil svoje pogtinivedené v odévodnenom stanovisku, ktoré uratk@nanie
pred podanim Zaloby pda ¢lanku 169 (terazlanok 226 ES), a to v lehote stanovenej v tomtaastsku. Ako uz
Sudny dvor konstatoval, spravne vedenie konanid paglanim Zaloby predstavuje podstatnt zaruku zEmys
Zmluvou nielen na ochranu prav predmetnélemského Statu, ale aj na zabemee toho, aby Zalobnym dévodom
kazdého sporného konania bol jasne definovany spor.

Treba pamatana to, Zze Zalobny dévod konania vo veci nesplnpaiannosti je wfeny odévodnenym stanoviskom
Komisie. Otazkagi ¢lensky Stat nesplnil svoje povinnosti, sa musi pegpa vzhladom na situaciu panujicu
v predmetnom State ku koncu obdobia stanovenéhtbvaminenom stanovisku a Sudny dvor nesmid’adifova
Ziadne nasledné zmeny.

C-202/01, Komisia proti Francuzsku
C-240/00, Komisia proti Finsku
C-378/01, Komisia proti Taliansku

C-10/96 (n&vrh na z&atie prejudicialneho konania) — ,ASBL"

Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 12. decrB96. - Ligue royale belge pour la protectios deseaux ASBL a
Société d'études ornithologiques AVES ASBL protgiea Wallonne, intervener: Fédération royale omlibigique belge ASBL.
— Néavrh na zé&atie prejudicialneho konania: Conseil d'Etat — Bidg. — Smernica Rady 79/409/EHS o ochrankneazijiceho
vtactva — Zékaz odchytu — Odchylky.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61996J0010:EN:HTML

Belgicka Conseil d'Etat predloZila navrh naatée prejudicialneho konania pkadlanku 177 Zmluvy o ES (teraz
¢lanok 234 ES) vo veci dvoch otdzok o vyklade sneeroi vtakoch. Tieto otazky vyplynuli zo Ziadostmulovanie,
ktora podali Belgick& kr@ovska liga pre ochranu vtactvdglej len ,Kr&d'ovska liga“) a Spolknog’ pre Stadium
vtdkov AVES (alej len ,AVES") vo veci dvoch vynosov Valénskehegionu, ktoré okrem iného poigu za
Specifikovanych podmienok odchytitych druhov vtdkov chranenych predmetnou smernicou

1. Umozwju ¢lanky 5, 9 a 18 smernice o vtako¢kenskym Statom zdladiova’, na zéklade poklesu adas
Specifikovaného obdobia, skdtmg’, Ze zakaz odchytu vtdkov pre rekfie@ Eely by prinatil mnohych chovatev
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ment’ svoje zariadenia avzdlssa utitych navykov, ak predmetny Stat uzna, Ze chov jezmy, ale nie je
realizovatény vo velkom?

2. Umoauju ¢lanky 5, 9 a 18 smernice o vtdkodenskym Statom, a ak ano, v akom rozsahu, ptwealchyt vtakov
Zijucich vd’ne v prirode na eur6pskom Uzemi s tynlaie, aby sa pri chove vtakov pre rekheé (Eely vyhlo
problémom pokrvného pribuzenstva, ktoré by boliegkom privékého pé&tu endogénnych krizeni?

Prvéa otazka

Prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate piysa smernica, najma jéjanok 9 ods. 1 pism. ¢) musi vyklada
v tom zmysle, Z&lensky Stat mbéze na zéklade poklesu a na obmediwioui povoli odchyt utitych chranenych
druhov, aby umoznil chovdiem vtakov zasobovasvoje voliéry, ak chov a rozmnozovanie tychto dmulr zajati
sU mozné, ale eSte nie s usknitel'né vo vékom z toho dévodu, Ze mnohi chovatelia by boli niiteoravi’ svoje
zariadenia a zmetsvoje navyky.

PredovSetkym treba poznaménae Sudny dvor konsStatoval, Ze odchyt a pred@ipeczijiucich vtakov s ciiam
pouziva ich ako Zivé navnady alebo pre rekneéd (Eely na vétrhoch a trhoch mdZe predstavéveozumné
vyuzivanie povolenélankom 9 ods. c). Preto sa neda ¥iftl Ze odchyt utitych chranenych druhov pre rekieg
Gcely, napriklad za ¢elom umozZnenia chovdiem vtakov zasobovasvoje voliéry, mbZe tiez predstavéviazumné
vyuZivanie v zmysleildnku 9 ods. 1 pism. c). Treba vSak upozbmma to, Ze odchylka od systému ochrany
stanovena predmetnou smernicou, a hajmad odchylkaakdzu usmrcovania alebo odchytu chranenych druhov
pod’a ¢lanku 5 pism. a) sa mdze povollen vtedy, ak neexistuje Ziadne iné uspokojivésamge. Chov

a rozmnozovanie chranenych druhov v zajati moZdspagovd takéto rieSenie, ak sa dokaze ich realizdirats’.

V tejto suvislosti treba poznamehaze ako jednozriae vyplyva z dokumentov predloZzenych Sudnemu dvoru
v hlavnom konani, chov a rozmnoZovanie predmetmiyahov v zajati je nielen vedecky a technicky =alatény,

ale tietocinnosti Uspesne vykonavali niektori chovatelia va@dnsku a vo vikom rozsahu chovatelia vo Flamsku.
Za tychto okolnosti by sa mohlo predpoklgdze chov a rozmnoZovanie v zajati nepredstavujé jispokojivé
rieSenie” len vtedy, ak by sa dokazalo, Ze ti@mosti by neprosperovali, keby neSlo o odchyt stékijlcich vdne

v prirode. Néasledne samotnd skimos’, Ze chov arozmnoZovanie predmetnych druhov \izajge su
realizovaténé vo vé&kom z dévodu zariadeni a zakorenenych navykov dietwa vtakov, teda navykov, ktoré boli
navySe podporované vnuatroStatnymi predpismi otlgfigimi sa od vSeobecnej osnovy smernice, nepogana to,
aby spochybnila uspokojivy charakter alternativnebsenia odchytu vtédkov Ve Zijlcich v prirode. VAladom na
uvedené skutmosti musi by odpovel na prva otazku taka, ze sa ma predmetna smemitagma jeglanok 9 ods.

1 pism. c) vykladav tom zmysle, Z&lensky Stat nesmie na zdklade poklesu a na obmédimru povoli odchyt
urgitych chranenych druhov, aby umoZznil chovata vtakov zdsobovasvoje voliéry, ak chov a rozmnoZovanie
tychto druhov v zajati si mozné, ale eSte nie &litodnite’né vo vékom z toho dévodu, Ze mnohi chovatelia by
boli nateni upravi svoje zariadenia a zmé&rsvoje navyky.

Druha otazka

Svojou druhou otazkou sa vnutroStatny sud snaiitzisi a v akom rozsahu s vnatroStatne organyraod
predmetnej smernice, a najma padlanku 9 ods. 1 pism. c) opravnené potolichyt chranenych druhov s e
zabrani’ pri chove vtdkov pre rekréaé (tely problémom pokrvného pribuzenstva, ktoré by hgisledkom
privelkého pd&tu endogénnych krizeni.

PredovSetkym treba poznaménde ak odchyt chranenych druhov, pdkjaho ci€om je umozni chovat&om
zasobovanie svojich voliér, mbZze fadodseku 16 tohto rozsudku predstavovezumné vyuzZivanie v zmysle
¢lanku 9 ods. 1 pism. c). to isté musi platj pre odchyt chranenych druhov sloim zabrani problémom
pokrvného pribuzenstva u vtakov chovanych pre eekke (éely. Dalej treba pamétana to, Ze ako bolo uvedené
v odseku 17 tohto rozsudku, odchylka &dnku 5 pism. a) sa m6ze udelen vtedy, ak neexistuje Ziadne iné
uspokojivé rieSenie. Nesplnila by sa predovSetkyto tpodmienka, keby bolo mozné zabtampiroblémom
pokrvného pribuzenstva spolupracou a vymenou Mizariedzi chovnymi zariadeniami. A nakoniec, ¥atiom na
rozsah, v akom sa méze odchyt chranenych druhowligpwmusia prislusné organy predmetnétenského Statu
pevne stanovi patet vd’ne Zijucich exemplarov, ktoré sa mdézu oddhyia Urovni objektivnhe nevyhnutnej na
zabezpé&enie genetickej rozmanitosti druhov chovanych watdajprcom sa vzdy musi dodrZzanaximalny limit
.-malych patov" uvedeny wlanku 9 ods. 1 pism. c¢). Preto must loglpovel’ na druhd otdzku taka, Ze vnuatroStatne

81



organy su pobth predmetnej smernice, a najmadinku 9 ods. 1 pism. c) opravnené potvadchyt chranenych
druhov s ciom zabrani pri chove vtédkov pre rekréaé (Eely problémom pokrvného pribuzenstva, ktoré by boli
vysledkom privékého pd&tu endogénnych krizeni, za podmienky, Ze neexigtigigne iné uspokojivé rieSeni&
znamena, Ze et exemplarov, ktoré sa m6zu odchiytiusi by pevne stanoveny na Urovni, ktora je objektivne
nevyhnutna na zabezfmmie rieSenia tychto problémov, g@m sa vzdy musi dodrZanaximalny limit ,malych
poctovt uvedeny v predmetnom ustanoveni.

C-166/97, Komisia proti Franctzsku — ,Ustie rieky ®iny*

Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 18. m&@98.1- Komisia eurdpskych spoemstiev proti Franctzskej republike. —
Nesplnenie povinnostienského Statu — Ochranalwe Zijiceho vtactva — Osobitné chranené oblasti.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?2uri=CELEX:61997J0166:EN:HTML

Rozloha SPA

Ustie rieky Seiny je z ornitologického pauu jednou z najvyznamnej$ich mokrin francizskeblorg¥ia a je to
lokalita mimoriadne ohibena vémi velkym paitom druhov uvedenych v prilohe | k smernici o viétka tieZ aj
stahovavymi druhmi. Komisia tvrdi, Ze vytvorenim SBAozlohe 2 750 hektarov v roku 1990 Franclzskabla
nesplnila svoje povinnosti vyplyvajluce ¢Anku 4 ods. 1 a2 smernice o vtdkoch. Radom na vedecky
opodstatnené ornitologické zaujmy francizske orgémali plochu o rozlohe 21 900 hektarov v UstkyiSeiny za
vyznamnU oblas pre ochranu vtakov (zone important pour la corettgm des oiseaux alebo ,ZICQO"). NavySe
Eurdpsky ornitologicky supis ,Délezité oblasti vl vtdkov v Eurdpe”, uverejneny v roku 1989, ohgalplochu

7 800 hektérov tohto uUstia.

Francluzska vlada uznava, Zefkeplynula doba stanovena pre splnenie odévodnestaimoviska, plocha o Vikosti

2 750 hektarov klasifikovana ako SPA v Usti rielginy bola nedostatna. Tvrdi vSak, Ze rozSirenie SPA, ktoré sa
uskut@nilo v novembri 1997, sa oneskorilo, aby bolo mopoéadi’ sa s miestnymi zainteresovanymi obyvVate

a aby sa ziskala ich podpora.

V tejto suvislosti std uvieg’, Ze poda ustdlenej judikatiry Sudneho dvogkensky Stat nesmie obhajava
ustanovenia, postupy alebo okolnosti existujicehojvlasthom pravnom systéme, aby odévodnil nes@ne
povinnosti a nedodrzanigasovych limitov stanovenych v predmetnej smerr@irem toho je nesporné, Ze Ustie
rieky Seiny je mimoriadne délezitym ekosystémonet@ie sa tu nachadzaju miesta ailpku na traset@hovania,
oblasti zimovania a hniezdenial'*ého p&tu druhov vtakov uvedenych&anku 4 ods. 1 a 2 smernice o vtakoch.
Preto treba konStato¥aZe Francluzsko v stanovenom termine neklasifilkoeddo SPA dostatme ve’ku rozlohu
Ustia rieky Seiny v zmysléanku 4 ods. 1 a 2 smernice o vtakoch.

Rezim pravnej ochrany SPA

Rezim ochrany pre predmetni SPA bol definovany dohoz 11. aprila 1985 medzi Ministerstvom Zivotného
prostredia a Samostatnymi pristavmi Le Havre a Ro(#alej len ,dohoda“). Komisia tvrdi, Ze Francuzsko
nestanovilo pre Gstie rieky Seiny pravny rezimktoy uspokojivo chranil neporusenoSPA v roku 1990, pretoze
rezim ochrany, ktory zabezfage dohoda pre tlto SPA, p@anavrhu Komisie nevyhovuje poziadavkam na ochranu
definovanym «lanku 4 ods. 1 a2 smernice o vtakoch. Navy3e webdijaté Ziadne iné opatrenie¢ané na
zabezpéenie primeraného rezimu pravnej ochrany pre predm8PA.

Francluzska vlada tvrdi, Ze tato dohoda v skudeti zabezpaije &innd ochranu SPA, ktora je v kazdom pripade
Statom vlastnenou pddou. Okrem toho mé plocha loliez7 800 hektarov vratane SPA od roku 1973 Statgob
morskej lovnej zveri, v désledkioho su tu zakazané vietky formy lowdalej narodna rezervacia Brotonne v Usti
rieky Seiny od roku 1974 uZziva Statat regiondlnéjodnej rezervacie. A nakoniec, implementacia ¢oyth
opatreni spravy SPA zabezjla dodrziavanie povinnosti stanovenydlankom 4 ods. 1 a 2 smernice o vtakoch.
SPA teda pouZziva r6znorody a efektivny reZim ochran
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V tejto suvislosti treba poznamahae ustalenou judikatirou je, Ze odpdvea otazkugi ¢lensky Stat splnil svoje
povinnosti, sa musi &it vzhifadom na situaciu panujdcu v predmetnom State kwclkarbdobia stanoveného
v odévodnenom stanovisku. Je vS8ak nesporné, Zzeodfatiohody, ktor4 bola uzavreta na obdobie desiati&low

a nebola obnovend, k&ita 11. aprila 1995. TakZe uz nebola platna 3.esepta 1995, teda v ieked” uplynula
dvojmeséna lehota stanovena v odévodnenom stanovisku. Riete potrebné uvazo¥a tom,¢i rezim ochrany,
ktory pre SPA zabezpeje dohoda, vyhovuje ochrannym poziadavkam defingrav¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice
o vtakoch.Co sa tyka ostatnych opatreni, ktoré suljpoftanctzskej viady gené na to, aby zabezfie pre SPA
primerany reZim ochrany, treba paméate to, Ze pokh judikatiry Sudneho dvordanok 4 ods. 1 a 2 smernice
o vtakoch poZaduje odlenskych Statov, aby zabezjlepre SPA rezim pravnej ochrany schopny preddugat
zaistt’ prezitie a rozmnoZzovanie druhov vtakov uvedenygiilohe | k predmetnej smernici a hniezdenie, viime
peria a zimovanietahovavych druhov neuvedenych v prilohe |, ktoré&/&ak pravidelnymi navstevnikmi. V tejto
suvislosti treba pripomerifiZze po tom, ako Komisia v odévodnenom stanoviskuirsla Franclzsku republiku
z toho, Ze nesplnila poziadavilanku 4 ods. 1 a 2 smernice o vtdkochlZe zabezpgla reZzim ochrany na zéklade
dohody len pre SPA vytvorenu vroku 1990, francazskada odpovedala listom z 19. oktébra 1995, vdito
uviedla, Ze dohoda bola len prechodnym opatrenim sa planovalo, Ze prvym krokom bude prijatie oalrtutia

o vytvoreni prirodnej rezervaciéim by sa okamzite zabezfla trvala ochrana pre najzrariiteejSie oblasti Ustia,
a nasledne budu prijatéalSie opatrenia dené na zabezpenie efektivnej ochrany pre prirodné dstiio Ustia, aby
sa splnili poziadavky stanoven&lénku 4 ods. 1 a 2 smernice o vtdkoch. Je nespbenéy3Sie spominana prirodna
rezervacia Brotonne nezala SPA vytvoren( v roku 1990, ale len &gssti Ustia rieky Seiny, ktoré boli klasifikované
ako SPA v novembri 1997. Z toho vyplyva, Ze po oply lehoty stanovenej v odévodnenom stanoviskdinjen
StatGtom, ktory mala SPA vytvorena v roku 1990 &talt(t Statom vlastnenej pddy a Stat(t zasob mplskeej
zveri. Pre nedostatok akychikek Specifickych solidnych opatreni, okrem opatrefwisiacich s lovom, nie je
takyto rezim schopny zabezfpe primerand ochranu precély ¢lankov 4 ods. 1 a 2 smernice o vtdkoch. Z toho
vyplyva, Zze Komisia oddvodnene obvinila Francuzskpubliku z neprijatia opatreni zabezpgicich pre SPA
primerany rezim pravnej ochrany pré&ely ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice o vtadkoch.

C-96/98, Komisia proti Francuzsku — ,Mcgiar Poitevin“

Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 25. novet®®9 — Komisia Eurépskych spatmstiev proti Francizskej republike —
Nesplnenie povinnostienskych Statov — Smernica 79/409/EHS — Ochratinevéijiceho vtactva — Osobitné chranené oblasti.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61998J0096:EN:HTML

Rozloha SPA

Mociar Poitevin, ktory pozostava z roghiych prirodnych prostredi priaznivych pre zabéepée ochrany mnohych
druhov vtakov uvedenych v prilohe | k smernici ékdch, ako aj zimého pétu 'ahovavych druhov, predstavuje
oblag’” mimoriadneho ornitologického zaujmu na arovni $pehstva aj na medzinarodnej Urovni. Padhavrhu
Komisie klasifikaciou 26 250 hektarov giaru Poitevin ako SPA Franclzska republika nesplmbvinnosti
vyplyvajlce zéldnku 4 ods. 1 a 2 smernice o vtdkoch. FranclUzsgany uznali v roku 1994 77 900 hektarov
maciaru Poitevin za predstavujlice vyznamnl obla® ochranu vtadkov (zone importante pour la corsgEm des
oiseaux, dalej len ,ZICO"). Okrem toho 57 830 hektarov &mra Poitevin bolo zahrnutych do eurdpskeho
ornitologického supisu pod ndzvom ,Ddlezité oblayskytu vtdkov v Eurépe” uverejneného v roku 1988lej len
.IBA"). Podla Komisie sa mala celad ZICO «iara Poitevin alebo aspocela oblag uvedena v supise IBA
klasifikova® ako SPA. Francuzska republika vlehote stanoveneflovodnenom stanovisku neklasifikovala
dostaténu plochu meiara Poitevin v zmyslélanku 4 ods. 1 a 2 smernice o vtakoch.

Pravny Statat ochrany uz klasifikovanych SPA

Komisia tvrdi, Ze tie oblasti nd@ra Poitevin, ktoré Franclzska republika klasi¥i&da ako SPA, nemaju taky
pravny Stat(t, aby bola za®ena ochrana biotopov a preZitie a rozmnozovaniéngmych druhov. PredovSetkym
po’nohospodéarsko-environmentélne opatrenia a z&k®7-3 z 3. januara 1992 o vod#a(ej len ,zakon o vode"),
na ktory sa franclzska vldda odvolava, neumfi¢ zabezpé&enie &innej ochrany Zivota vtactva pozadované
¢lankom 4 smernice o vtakoch.dalSich opatreniach, ktoré uviedla franclzska vi&aamisia tvrdi, Ze boli prijaté
neskoro.
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Franclzska vlada tvrdi, Ze lpmhospodarsko-environmentalne opatrenia sU v kosti zmluvy uzavreté medzi
Statom a farméarmi, ktoré sucené na rozvoj environmentélne uvedomelych pesttsiaieh metdd, predovsetkym
obmedzenim pouzivania dusikatych hnojiv a frekweriztia a kosenia. Tieto zmluvy prispievaju k zaemiu
extenzivneho pgmohospodarstva a umiafu zabrani rozoravaniu lUk, drenazi a hydraulickym modifilémi, ¢im
sa zabezp®lje zachovanie mokrin a prirodzenych biotopov w#écFrancizska vlad#alej uvadza, Ze zakon o vode
v tom rozsahu, v akom chrani mokriny, priamo pespi k ochrane \fme Zijiceho vtactva. A nakoniec upoiaje
na to, ze 7. oktébra 1997, 29. decembra 1997 &b2uara 1998 boli prijaté tri prefektoralne prexypo ochrane
biotopov Marais doux de Charente-Maritime, Terrdedain Béni, resp. Pointe de I'Aiguillon a Ze i J®96 bolo
ako prirodné rezervéacia klasifikovanych 2 300 hekt& Baie de I'Aiguillon.

V tejto slvislosti plati ustalend judikatira, Zeatézku ¢i ¢lensky Stat spinil alebo nesplnil svoje povinnasti,musi
odpovedd vzhradom na situdciu panujicu v predmetnom State kicikkabdobia stanoveného v odévodnenom
posudku. Tri prefektoralne predpisy o ochrane Igoto a vytvoreni prirodnej rezervacie v Baie de dillon
uvedené v odseku 18 tohto rozsudku boli prijatéplynuti dvojmes&ného obdobia stanoveného v odévodnenom
posudku z 28. novembra 1995. Preto sa tieto opatreemaju zofadiova’ v predmetnom priestupkovom konani.
V suvislosti s ostatnymi opatreniami, ktoré su fttancizskej viady dené na zabezpenie dostattného rezimu
ochrany pre SPA, treba pam@taa to, Ze pokh judikatiry Sudneho dvordanok 4 ods. 1 a 2 smernice o vtdkoch
vyzaduje odilenskych Statov, aby pre SPA zabedfpeéaky rezim pravnej ochrany, ktory je predov3gtk schopny
zaistt’ prezitie a rozmnoZovanie druhov vtadkov uvedenyghilhe | k predmetnej smernici a hniezdenie, viime
peria a zimovanietahovavych druhov neuvedenych v prilohe |, ktoré&k pravidelnymi navstevniknilanok 2
zakona ovode jasne uvadza, Ze pravne predpisy r§én& na dosiahnutie vyvazenej spravy vodnych
zdrojov, predovSetkym na zabezprie ochrany vodnych ekosystémov a mokrin, naasehipred akymkitvek
znegiistenim, na obnovu kvality povrchovej vody, spodmveidy a morskych Uzemnych vdéd a na primerané
reSpektovanie vody ako ekonomického zdroja, akgnaspdsobom, aby sa splnili a zosuladili poziagaykajuce

sa zdravotného stavu, zdravia verejnosti, b&apeerejnosti, zabezpevania pitnej vody pre verejnsochrany

a vd’ného toku vody, protipovdavej ochrany, ochrany poohospodarstva, chovu a lovu ryb, pestovania vaanyc
organizmov, rybolovu v sladkych vodach, priemysknergetickej ochrany, dopravy, turistiky, reknegch

a vodnych Sportov, ako aj vSetkych ostatnych zékommdporovanych’udskych ¢innosti. Potia ¢lanku 10(II)
zakona o vode zariadenia, pracgéirmosti vyZadujlce odstranenie povrchovej alebalsppvody, s jej nahradenim
alebo bez, zmeny Urovne alebo metddy likvidaciepnalebo prietokov, odtokov odpadti,priamej alebo nepriamej
odpadovej vody, priebezné alebo prilezitostné, eg kneistenia, su definované v nomenklatire navrhnutej
predpisom Conseil d'Etat po konzultacii s Narodmadou pre vodu a na zéklade povolenia alebo prehigs
v zavislosti od nebezpenstva, ktoré mozu predstavéeazavaznosti charakterdinkov, ktoré mdézu mana vodné
zdroje a vodné ekosystémy. Aj keby sa predpokladaoklasifikované SPA pozostavaju len z mokrire &akon

o vode umotiiuje efektivhu ochranu vodnych zdrojov v tejto objaskutanogou stale zostéva, Zze samotny
predmetny zakon v rozsahu, v akom i2@hlen ustanovenia tykajuce sa spravy vody, niecfopny zabezpé!
dostaténi ochranu pre dely ¢lanku 4 ods. 1 a2 smernice o vtakodfio sa tyka pknohospodarsko-
environmentalnych opatreni, je potrebné konsStatovee tieto si svojim charakterom dobrtivée acisto
napominajlce vo ¥ahu k farmarom pracujlcich na usadlostiach ¥iaroPoitevin. Tieto opatrenia teda v Ziadnom
pripade nem6zu Iy schopné &inne nahradi rezim ochrany pre klasifikované SPA. Ztoho dbévoudeba
konStatovéd, Zze Francuzska republika tym, Ze neprijala op&reavadzajluce dostatwy reZzim pravnej ochrany pre
SPA klasifikované v m@ari Poitevin, nesplnila svoje povinnosti vyplyvagi zélanku 4 ods. 1 a2 smernice
o vtakoch.

C-371/98 (navrh na zdatie prejudicialneho konania) — ,First Corporate Shipping”

Rozsudok Sudneho dvora zo 7. novembra 2000. kokréa proti Statnemu tajomnikovi pre Zivotné pratigedopravu a regiony,
ex parte First Corporate Shipping Ltd,, sprostredkelia: World Wide Fund for Nature UK (WWF) a Availdlife Trust —
Navrh na za&atie prejudicialneho konania: Najvyssi sud (Anghic& Wales), Sud krvskej lavice (Specializovany sud) —
Spojené kréovstvo — Smernica 92/46/EHS — Ochrana prirodzeijotopov, vdéne Zijlcich Zivgichov a véine rastlcich rastlin
— Definovanie hranic lokalit s opravnenim na éené ako osobitne chranené Uzemia ¥néa’ rozhodovanialenskych Statov
— Ekonomické a socialngadiska — Ustie rieky Severn.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiy.do?uri=CELEX:61998J0371:EN:HTML
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Sad kr&ovskej lavice (Specializovany sid) NajvysSieho sAdglicka a Walesu sa obratil na Sadny dvor s nénrh
na zd&atie prejudicialneho konania péaklanku 177 Zmluvy o ES (teratanok 234 ES) v otadzke vykladianku 2
ods. 3 a&lanku 4 ods. 1 smernice o biotopoch. Tato otazkakia patas konania na podnet First Corporate Shipping
Ltd (dalej len ,FCS*) vo veci sudneho preskimania aktorkn Statny tajomnik pre Zivotné prostredie, depra

a regiony nazndl, Ze ma v umysle navrhtitKomisii Eur6pskych spol@nstiev Ustie rieky Severn za lokalitu
s opravnenim na ozéenie osobitne chrdnené tzemie (SAC)ljaatinku 4 ods. 1 smernice o biotopoch.

FCS je Statutarnym pristavnym orgdnom pre pristestd@ v Usti rieky Severn a vlastni Zm& vé’ké pozemky

v susedstve pristavu. Odvtedy ako FCS ziskalaaprigtvestovala spolu s inymi podnikmi kapital wiske takmer
220 miliénov libier do rozvoja jeho zariadeni. Zatméva 495 stalych zamestnancov na plny GvazoketPo
pracovnikov zamestnanych v pristave, vratane Waktzamestnancov FCS, sa pohybuje od 3 000 do 53athy
tajomnik nazné&l, Ze ma v Umysle navrhiitKomisii Ustie rieky Severn ako lokalitu s opraviranna oznéenie
SAC poda ¢lanku 4 ods. 1 smernice o biotopoch,épm va&Sia prilivovaéas’ Ustia uz bola klasifikovana ako
osobitna chranend obtaspod’a smernice o vtakoch. FCS sa potom obratila na 8rdtlovskej stolice
(Specializovany sud) NajvysSieho sudu Anglicka desta aby jej povolil Ziadao sudne preskimanie. FCS pred
sudom tvrdila, Ze na zaklad#dnku 2 odsek 3 smernice o biotopoch je Statnyntaj& povinny zoladiova’
ekonomické, socialne a kultirne poziadavky pri oadvani o tom, ktoré lokality by sa mali navrkingomisii
pod’a ¢lanku 4 ods. 1 predmetnej smernice. Statny tajoranffumentoval, Ze na zaklade odévodnenia Sudneho
dvora vo veci C-44/95 (Lappel Bank) nemusel lashiova’ ekonomické, socialne a kultirne poZziadavky pri
rozhodovani o tom, ktoré lokality by sa mali navifirKkomisii pod’a ¢lanku 4 ods. 1 smernice o biotopoch. Za
tychto okolnosti NajvySsi sid zahdjil konanie ar@&du dvoru odkazal na prejudicialne konanie tUéalka:

Jeclensky Stat opravneny alebo povinny thdo Gvahy fiadiskd uvedené §tanku 2 ods. 3 smernice o biotopoch,
konkrétne ekonomické, socialne a kultirne poziagaakegionalne a miestne charakteristiky, pri rahani

o tom, ktoré lokality sa maju navrhth&omisii pod’a ¢lanku 4 ods. 1 predmetnej smernice, a/alebo pindefni
hranic tychto lokalit?

Treba poznametia Ze sa otazka vykladu odkazana na prejudicialneakie tyka len 1. etapy postupu pri
klasifikovani prirodnych lokalit za SAC, ktory jeedeny wlanku 1 smernice o biotopoch. HFadohto ustanovenia
na zaklade kritérii stanovenych v prilohe Il (etap) spolu s prislusnymi vedeckymi informéciami miazdy
¢lensky Stat navrhntia dordit Komisii zoznam lokalit uvadzajici, ktoré typy mzenych biotopov z prilohy
| a ktoré povodné druhy z prilohy Il sa tam vyskgrtiPriloha Il smernice o biotopoch, ktora sa zrdbkritériami
vyberu lokalit s opravnenim na identifikaciu akddbty vyznamné pre Spotenstvo a na ozganie ako SAC,
stanovuje vziiadom na etapu 1 kritéria, ptadktorych sa na vnutroStatnej Grovni posudzujetireig vyznam lokalit
pre vSetky typy prirodzenych biotopov z prilohy pr@ vSetky druhy z prilohy Il. Tieto hodnotiacetémia su
definované vyhradne v suvislosti sliwen ochrany prirodzenych biotopov alebd’we Zijacich Zivé@ichov a vdne
rasticich rastlin uvedenych v prilohach I, respZitoho vyplyva, Z&lanok 4 ods. 1 smernice o biotopoch ako taky
nestanovuje iné poziadavky okrem tych, ktoré sawsbchranou prirodzenych biotopov &mwe zijacich Zivéichov

a vd’ne rastucich rastlin, ktora sa ma tadiiovat’ pri volbe a definovani hranic lokalit navrhovanych Komadio
opravnené na identifikaciu ako lokality vyznamné Bipol@enstvo.

FCS tvrdi, Ze identifikacia a definovanie hranikalt, ktoré sa maju nahl@sKomisii s ci¢#om ozndit’ ich ako SAC
pod’a poziadaviekélanku 4 ods. 1 smernice o biotopoch, predstavujatrepie prijaté v stlade s predmetnou
smernicou v zmyslglanku 2 ods. 3. Ztoho vyplyva, Z#anok 2 ods. 3 uklad&lenskému Statu povinnts
zohradhova ekonomické, socidlne a kultirne poZiadavky a mefjivce a miestne charakteristiky pri ugilaiani
kritérii prilohy IIl, ked’ zostavuje zoznam lokalit, ktoré sa maja nalilEsimisii.

Pod’a finskej vlady je n&lenskom State¢i pri zostavovani zoznamu lokalit pre Komisiu Padini ekonomické,
socialne a kultirne poZiadavky a regionalne a mesharakteristiky, za predpokladu, Ze tym neohrealizaciu
cielov ochrany prirody smernice o biotopoch. VIada samieva, Ze vramci Uzemidenského Statu sa méze
napriklad vyskytovétak vysoky poet lokalit s opravnenim Idypovazované za lokality vyznamné pre Spelwstvo,
Ze predmetny Stat ma pravo Wilti niektoré z nich zo zoznamu navrhovanych lokal blerozenia realizacie tychto
cielov.

Treba pripoment) Ze prvy pododseklanku 3 ods. 1 smernice o biotopoch zabéajee ustanovenie suvislej
eurépskej ekologickej siete SAC, znamej ako Nat2@80, ktorA pozostava z lokalit, kde su zastUpepg t
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prirodzenych biotopov uvedené v prilohe | a biotalpyhov uvedené v prilohe Ikp umozni zachovaalebo tam,
kde je to vhodné, obnavipriaznivy stav ochrany v ramci prirodzeného areéhu rozSirenia. NavySélanok 4
smernice o biotopoch stanovuje postup klasifikgmigodnych lokalit ako SAC rozdeleny do viacerydhpeso
zodpovedajucimi pravnymicinkami, ktory je uéeny predovSetkym na to, aby umoznil realizacivesiatura 2000
podra ¢lanku 3 ods. 2. PredovSetkym prvy pododsédnku 4 ods. 2 predpisuje, ze Komisia ma na zéklade
zoznamov vypracovanyckilenskymi Statmi a po dohode s kazdytienskym Statom zostavizoznam lokalit
vyznamnych pre Spolenstvo. Na zostavenie navrhu zoznamu lokalit vyziyatm pre Spoléenstvo schopného
vies’ k vytvoreniu suvislej eurépskej ekologickej si@AC musi mé Komisia k dispozicii vierpavajici zoznam
lokalit ekologického zAujmu na vnuatroStatnej Urowktoré st vyznamné z ptddu cida ochrany prirodzenych
biotopov a vdine zijuceho vtactva a ¥oe rastlcich rastlin vytgného v smernici o biotopoch. V tejto slvislosti je
zoznam navrhnuty na zaklade kritérii stanovenygbrilohe 11l (etapa 1) predmetnej smernice. Len tatoy
spbsobom je mozné dosialtreiel’ vytyceny v prvom pododsektianku 3 ods. 1 smernice o biotopoch, ktory sa tyka
zachovania alebo obnovenia priaznivého stavu oghtgmov prirodzenych biotopov a biotopov druhovawnci
prirodzeného arealu ich rozSirenia, ktory mdZe Iphded cez jednu alebo viac hranic vo vnutri Sgelestva.

Z ¢lanku 1 pism. e) a i) v spojentlankom 2 ods. 1 vyplyva, Ze priaznivy stav ochrpnyodzeného biotopu alebo
druhov sa musi posudzaveo vz'ahu k celému eurépskemu Gzensienskych Statov, na ktoré sa Zmluvy uplge.
Vzhradom na skuttmog’, Ze kel ¢lensky Stat zostavuje vnatroStatny zoznam lokabtnusi mé presné podrobné
znalosti o stave biotopov v ostatnyefenskych Statoch, neméze si z vlastnej vble ddyali uz z dévodu
ekonomickych, socidlnych alebo kultirnych poZiadkvialebo z ddévodu regionalnych alebo miestnych
charakteristik, rozdelilokality, ktoré maju na vnutrostatnej arovni elgilkkky vyznam z pofadu ci€a ochrany, bez
ohrozenia dosiahnutia tohto Egena arovni Spokenstva. PredovSetkym ak by mollenské Staty zdladiova
ekonomické, socialne a kultarne poziadavky a refjite a miestne charakteristiky pri vybere a defardvhranic
lokalit, ktoré sa maju uviéss zozname, ktory musia ptaiclanku 4 ods. 1 smernice o biotopoch vypradowaaslé
Komisii, Komisia by nemala istotu, Zze méa k dispdzigyéerpavajici zoznam lokalit s opravnenim na ¢en&
SAC, pricom sa riskuje, Zze sa nedosiahné @b spojenia do suvislej eurdpskej ekologickefesie

Odpovel na otazku vnutroStatneho sudu must ma zaklade presného vykladidnku 4 ods. 1 smernice
0 biotopoch taka, Z&ensky Stat nesmie zdhdiova® ekonomické, socialne a kultdrne poZiadavky aledgonalne
a miestne charakteristiky uvedenélanku 2 ods. 3 predmetnej smernice pri vybere mdefni hranic lokalit, ktoré
sa maju navrhniKomisii ako opravnené na identifikaciu ako lokaltyznamné pre Spatenstvo.

C-374/98, Komisia proti Francuzsku - “Basses Corbres”

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) zo 7. deee2i)0 — Komisia Eurépskych spéémstiev proti Francuzskej republike
— Nesplnenie povinnostilenského Statu — Smernice 79/409/EHS a 92/43/EHXhrana vbne Zijuceho vtactva — Osobitné
chranené oblasti

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeis.do?uri=CELEX:61998J0374:EN:HTML

Klasifikacia ako SPA

Komisia uvadza, Ze ornitologické bohatstvo lokalBgsses Corbiéres, ktora sa nachadza v grigra koridéri
eurdpskeho vyznamu, viedla franctizske organy k tahy ju oznéili za vyznamnu oblaspre &ely ochrany véne
Zijuceho vtactva (zone importante pour la cons@wales oiseaux sauvages; ZICO), a Ze taktod@ar@aoblas ako
ZICO lezi na rozlohe 47 400 hektarov. Lokalita Bas€orbiéres poskytuje @iste mnohym druhom uvedenym
v prilohe | k smernici o vtdkoch, predovSetkym pamiov jastrabovitych, ktorych sa vo Franclzsku hdaiza
priblizne 20 pérov, a predstavuje vyznamnu abfae migraciu lovnych vtakov.

Franclzska vlada uznava, Ze klasifikacia Bassebi€tes ako SPA bola oneskorena z dévodu prudkyeistmych
sporov. Napriek tomu, daka préaci sprostredkovdte ktorého poslala franctizska vlada, bolo moznéifitavar’
velki ¢ag’ lokality Basses Corbiéres ako SPA. Franclzskaawz&dej tvrdi, Ze poth ¢lanku 4 smernice o vtakoch
a poda vykladu Sudneho dvora je povintios vlady klasifikovd ako SPA Gzemia, ktoré sa jej zdajirk¥p do
poctu a rozlohy vhodné na ochranu vtactva. Preto saamtlzskych orgdnov nepozadovalo, aby klasifikoselU
oblag’ uvedenu vo vnutroStatnom suUpise ZICO ako SPA. &l&d dalej domnieva, Ze orol jastrabovity je
najpozoruhodnejSim druhom v oblasti z pediu ornitologického zaujmu. V suvislosti s@lsovavymi druhmi tvrdi,
Ze oblas vyuzivaju skér ako prechod nez na otipok a Kmenie. Je pravda, Ze niektoré druhy je moZno pezdyo
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ako v tejto oblasti pritahovani odp&ivaju a kmia sa. Regién Basses Corbieres vSak nema priestonygké
zhromazdiskd, ako je to v pripade pobreznych jazier

V prvom rade treba pripometiiZe podla ustalenej judikatiry Sudneho dvorackmsky Stat neméze odvoldvaa
ustanovenia, postupy a okolnosti existujice v jeftestnom pravnom systéme, ak chce odévbdmsplnenie
povinnosti a nedodrzanéasovych limitov stanovenych v smernici. Po drutstalenou judikatarou je, Ze na otazku,
¢i ¢lensky Stat nesplnil svoje povinnosti, sa musi egpa vzhladom na situaciu panujicu v predmetnom State ku
koncu obdobia stanoveného v odévodnenom stanowékejto sivislosti je nesporné, Ze Ziadea’ lokality Basses
Corbiéres nebola klasifikovani ako SPA pred uplynubdobia stanoveného v odévodnenom stanoviskirefie,

je nesporné, Ze lokalita Basses Corbieres obsaprjedné oblasti mimoriadneho ornitologického zawjm
minimalne z dévodu pritomnosti orla jastrabovitéktgry patri medzi druhy uvedené v prilohe | k sm@ o
vtakoch. V tejto suvislosti treba pripomenie v januari 1999 francizske organy klasifikovedo SPA dve oblasti
hniezdenia orla jastrabovitého, predstavujuce ce&lkplochu o rozlohe priblizne 360 hektarov, ¢prm dva
prefektorélne predpisy sa na ne uz odvolavali &laim ochrany biotopu tohto druhu. Jedna z tychtlagib sa
nachadza v okresoch Tautavel a Vingrau, druha gsaiah Maury, Planézes a Raziguiéres. Nebolo v3kkzdoé,
Ze sa tu nachadzaj@ahovavé druhy odovadijice klasifikaciu lokality Basses Corbieres akoASka zaklade
¢lanku 4 ods. 2 smernice o vtakoch. VSetky druhyadavané Komisiou pre tento¢él ako $ahovavé druhy,
napriklad ¥elar, haja tmava, sup biely, hadiar kratkoprskyakenciiarna, kaa siva a kaa popolava, si uvedené
v prilohe | k smernici o vtakoch, zaltiao ¢lanok 4 ods. 2 predmetnej smernice sa tpjatlen na druhy, ktoré nie
s uvedené v prilohe I. Preto bez toho, aby v toprfpade bolo nutné posudzoytora oblag SPA v Basses
Corbiéres by mala pltiipovinnosti vyplyvajlce zo smernice o vtakoch, nasskonStatouwg Ze franclzska republika
v predpisanej lehote neklasifikovala Ziadne Uzelwiality Basses Corbiéres ako SPA v zmy&liénku 4 ods. 1
smernice o vtakoch.

RuSenie a poSkodenie, ktoré spdsobuju vapencow\lashciach Vingrau a Tautavel

Pod’a Komisie vzliadom na to, Ze od datumu implementécie smernidetogmch, konkrétne od 10. jina 1994 boli
pod'a ¢lanku 7 predmetnej smernice povinnosti vyplyvajadgej ¢lanku 6 ods. 2 aZz 4 nahradené povinlaos
vyplyvajlcimi z prvej vetylanku 4 ods. 4 smernice o vtédkoch, tieto povinnegblyvajice zo smernice o biotopoch
mali by v pripade lokality Basses Corbieres splnené, tatoi lokalita eSte nebola klasifikovana ako SPATpod
¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice o vtakoch. V odpovedotdzku Stidneho dvora v tejto suvislosti Komisiadza, Ze
hoci ¢lanok 7 smernice o biotopoch Ziadnym spdsobom némiénok 4 ods. 1 a 2 smernice o vtadkoch, dévody,
ktoré viedli Sudny dvor k rozSireniu rezimu ochrgood’a prvej vetyélanku 4 ods. 4 smernice o vtakoch na oblasti
neklasifikované ako SPA, sl rovnako relevantnéwsssti s rezimom ochrany ptac¢lanku 6 ods. 2 aZ 4 smernice
o biotopoch, ktory bol nahradeny. Komisfalej tvrdi, Ze ak by sa ustanovegilanku 7 smernice o biotopoch mali
vyklada’ ako ustanovenia &ené na to, aby sa povinnosti vyplyvajucgiénku 6 ods. 2 az 4 upfatvali len na SPA
skutane klasifikované ako také vnuatroStatnymi organmdljpaslanku 4 ods. 1 a 2 smernice o vtakoch, vysledkom
by bola duplicita systémov ochrany, ktord by saadahtazko odévodni. Komisia konStatuje, Ze rezim ochrany
stanoveny v smernici o vtakoch je prisnejsi akoimebchrany stanoveny v smernici o biotopoch, a bbio
paradoxom podrobBioblasti ornitologického zaujmu, ktoré nepodlieheldiitroStatnym opatreniam klasifikacie SPA,
prisnejSiemu systému ochrany v porovnani so systémchrany uplatnif@éym na oblasti, ktoré uz v skgtosti
klasifikovali ako SPA¢lenské Staty. Komisia uvadza, Ze realizacia projedivorenia a prevadzky vapencovych
lomov na Uzemi obci Vingrau a Tautavel vramci libkaBasses Corbieres mbze pravdepodobne spdsobi
poskodenie druhov pritomnych vtejto lokalite auSanie ich biotopu. Tvrdi, Ze predovSetkym pre orla
jastrabovitého znamena otvorenie lomov vymiznutiasti jeho lovného Uzemia ariziko naruSenia jeho
rozmnozovania z dévodu vizualneho &seenia a hluku sdvisiaceho ¢mnog’ou v lomoch. Komisiadalej
konstatuje, Ze vtomto pripade aj keby sa p¥buani oblasti s osobitnym rezimom ochranylzahovali len tie,
ktoré klasifikovali ako SPA franclzske organy arkt@odpovedaju Uzemiam podliehajicim dvom predpisom
o ochrane biotopov (oblasti hniezdenia orla jasiv@bho), zda sa, Ze projekt prevadzkovania lompeanosti
OMYA by pravdepodobne ztiae ovplyvnil tieto oblasti, ktoré si nesporne otdasi ornitologického zaujmu.
Komisia sa domnieva, Ze za tychto okolnosti sa malat@&nit’ primerané hodnotenie vplyvu projektu na ochranu
predmetnej lokality. Stadia vplyvu uskgtena pred vydanim povolenia na prevadzkovanie lommku 1994,
nespiia tdto poziadavku.

Francluzska republikd’alej nesplnila povinna'sprijat’ primerané kompenzaé opatrenia. Komisia tvrdi, Ze chov
koristi pre orla jastrabovitého, vedecké monitorgeatychto druhov, vystavba ohrady a plan spravyogného
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prostredia neméze popri skdtmsti, Ze sa nezéhdnili ani dalSie druhy vtakov vyZadujuce ochranu,
vykompenzova spdsobené poskodenie a naruSeniela¢esa neuskutoilo Ziadne primerané hodnotenie vplyvu
projektu lomov na lokalitu klasifikovani ako SPAokici Vingrau a navySe nie je mozné Wiljeho negativny
vplyv, Komisia konStatuje, Ze franclzske organyimamietnd’ odsuhlasenie tohto projektu bez dékazu o tom, Ze
neexistovalo Ziadne alternativne rieSenie a Zeegra@dovoduje zn&ny verejny zaujem. V tejto suvislosti Komisia
uvadza, Ze viaceré spravy vypracované kvalifikowainyiniverzitami dospeli k zaveru, Ze existovaliSgaia
ekvivalentné rieSeniu pouzitému vo Vingrau. V kabdpripade ani spolmos’ OMYA, ani francizske organy
seribzne nepreskumali tiettalSie rieSenia. Franclzska vlada tvrdi, Ze KomigjaredloZzila Ziadny vedecky ani iny
dbkaz o tom, Ze lomy predstavuju vyrazné poSkodpreéepar orla jastrabovitého alebo pre iné druhka¥dom
pripade vlada popiera tvrdenie, Ze otvorenie agmekovanie lomov je schopné sposobévazné dosledky pre
druhy pritomné v lokalite. V tejto suvislosti uv&lze po prvé, Ziadna z uskéenych vedeckych Studii nedospela
k zaveru, Ze by prevadzkovanie lomov mohla’rrekéto dosledky pre Voe Zijlce vtactvo a predovSetkym pre orla
jastrabovitého; po druhé, Zecatiu prevadzky lomov predchadzala podrobna Stipliaev, ktora dospela k zaveru,
Ze projekt nema Zziadny vyrazny vplyv na Zivotné spredie; a nakoniec, Ze boli prijaté dblezZité praiae
opatrenia ufené na zabranenie potencialnym negativngimkadm projektu na Zivotné prostredie. Francuzskalal
konStatuje, Ze orol jastrabovity sa v oblasti nalaé pred rokom 1968, Hesa z#ala prevadzka tautavelského
lomu, a Ze doteraz zotrval v lokalite bez tohobyerace vo vapencovom lome spdsobili vyrazné pddkie druhu.
Ziadne vysledky monitorovania tohto druhu, ktoré&myavaji nezavislé miestne asociacie zaoberajlioetganou
vtactva, nepodporuje tvrdenie, Ze by pedwvanie prevadzky z Tautavelu do Vingrau mohld megativne &inky,
oblag’ hniezdenia orla jastrabovitého zostala v obidvpidpadoch neovplyvnena tymito pracoviskami. V slogs

s oblagou lovu orla jastrabovitého franclizska vlidda upizjer na to, Ze vySSie uvedend Stidia vplyvu uvétz@o
prvé oblag potrebna pre prevadzkovanie lomov by nemala prdifisd navyky tohto druhu, ktory mé Gzemie lovu
o rozlohe niektkych Stvorcovych kilometrov, a po druhé, Ze bolijgté preventivnhe opatrenia na podporu
rozmnozovania malej koristi, ktorou sa Zivi orastjabovity.Co sa tyka moznych alternativnych riedeni lomov,
ktoré v s@asnosti prevadzkuje spdlmog” OMYA v obciach Vingrau a Tautavel, franclzska dabnStatuje, Ze
boli touto spolénog’ou seribzne preStudované a nepovazuju sa za ewmiva. V odpovedi na otdzku Sidneho
dvora o uplatnittnosti ¢lanku 6 ods. 2 aZz 4 smernice o biotopoch na oblksiré eSte neboli klasifikované ako
SPA, franclUzska vlada, ktora uznava, sa neodvolfé@vaneuplatnitthog’ tychto ustanoveni na obtaBasses
Corbiéres, uvadza, Ze sa nahradenie povinnostiywgjticich zo smernice o biotopoch povintasi stanovenymi

v prvej vetetlanku 4 ods. 4 smernice o vtakoch v stladéskom 7 smernice o biotopoch tyka len oblastiréian?
boli klasifikované ako SPA pdd smernice o vtdkoch.

V prvom rade treba posidic¢i sa ¢lanok 6 ods. 2 az 4 smernice o biotopoch uipfat na oblasti, ktoré neboli
klasifikované ako SPA, ale mali byakto klasifikované. V tejto suvislosti je déleZitipozorni na to, Ze textlanku

7 smernice o biotopoch vyslovne stanovuje, Zél&aok 6 ods. 2 aZ 4 upfatje ako nahrada za prva vetianku 4
ods. 4 smernice o vtakoch na oblasti klasifikovgoeél'a ¢clanku 4 ods. 1 alebo 2 smernice o vtdkoch. Z toho
vyplyva, Ze potla doslovného vykladu tejtéasti ¢clanku 7 smernice o biotopoahanku 6 ods. 2 az 4 predmetnej
smernice podliehaju len oblasti klasifikované ak®AS NavySe texttlanku 7 smernice o biotopoch uvadza, ze
¢lanok 6 ods. 2 aZz 4 predmetnej smernice nahradaa yetu ¢lanku 4 ods. 4 smernice o vtakoch, a tomd
implementicie smernice o biotopoch alebtord Kklasifikacie ¢lenskym Statom pd@ smernice o vtakoch,
v zavislosti od toho, ktory datum je neskorsi. Zdé Ze tataas’ ¢lanku 7 podporuje ten vyklad, pkal ktorého
uplatnenietlanku 6 ods. 2 az 4 predpoklada klasifikaciu premhejeoblasti ako SPA. Je teda jasné, Ze oblastigkt
neboli klasifikované ako SPA, ale malitbyakto klasifikované, n#alej podliehaju rezimu riadiacemu sa prvou
vetou¢lanku 4 ods. 4 smernice o vtakoch. TakZze skutd’, ako dokazuje judikatira Sudneho dvora, Ze sanrezi
ochrany potla prvej vetyclanku 4 ods. 4 smernice o vtdkoch uplg¢ na oblasti, ktoré neboli klasifikované ako
SPA, ale mali tak ki klasifikované, sama osebe neznamena, ze rezimeayedilanku 6 ods. 2 az 4 smernice
o biotopoch nahrddza prvy rezim uvedeny v slvisledymito oblagami. NavySe v suvislosti s argumentom
Komisie tykajucim sa duplicity uplatniteych rezimov treba pripomef\i Ze tvrdenie, Ze oblasti uvedené
v predchadzajicom odseku tohto rozsudku podliepafiia prvej vetyélanku 4 ods. 4 smernice o vtdkoch rezimu,
ktory je prisnejSi nez rezim stanovetfainkom 6 ods. 2 aZ 4 smernice o biotopoch v sUsfisle oblagami
klasifikovanymi ako SPA, sa nezdathyeopodstatnenyntlensky Stat neméze uzivayhody z nesplnenia svojich
povinnosti v@i Spolatenstvu. Preto ak by f#ensky Stat, ktory v rozpore so smernicou o vtakoeklasifikoval ako
SPA lokalitu, ktora mala bytakto klasifikovana, pravoplatne odvolavaldt@nok 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch,
mohol by uzivé takéto vyhody.
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Ked’Ze neexistuje Ziadne oficialne opatrenie na kliesifanie takejto lokality ako SPA, je pre Komisiumariadne
tazké v stlade d&nkom 155 Zmluvy o ES (teradanok 211 ES) uskutsiova’ efektivnu kontrolu upl@bvania
postupu stanovenélitankom 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopotEnskymi Statmi a v prisluSnych pripadoch odhali
existenciu potencidlneho neplnenia povinnosti. ®rgetkym sa vyrazne zvySuje riziko, Ze vnutroStabngany
v rozpore s tymto postupom mdzu prijlany a projekty, ktoré priamo nesuvisia so spudekality alebo ktoré nie
su pre spravu lokality nevyhnutne potrebné, aleywgjli na jej celistvas uniknd kontrole Komisie a sposobia
zavazné alebo nenapravité ekologické Skody v rozpore s poziadavkami naahtejto lokality. Fyzické alebo
pravnické osoby opravnené uplava’ pred vnuatroStatnymi sudmi zaujmy slvisiace s aobua prirody,
predovSetkym s ochranou Zivotal'me Zijuceho vtactvao v tomto pripade znamend hlavne organizacie zajlwer
sa ochranou zivotného prostredia, by mohlif maané problémy. Situacia tohto druhu by mohla pravdepoe
ohrozt’ dosiahnutie cika osobitnej ochrany Zivota ¥we Zzijiceho vtactva stanovenéhailanku 4 smernice
o vtakoch, poth vykladu judikatiry Sadneho dvora. Duplicita redimuplatniténych na oblasti klasifikované ako
SPA, resp. na oblasti, ktoré mali tbyakto klasifikované, poskytujélenskym Statom motivaciu uskuimva
klasifikacie, ke'Ze tym ziskaju moznégpouziva postup, ktory im umatije, z pdsobivych dévodov prevySujacich
verejny zaujem, vratane dévodov socialneho alelmmekického charakteru a zasiigch podmienok, prij& plan
alebo projekt nepriaznivo vplyvajlici na SPA. Z\igS&vedeného vyplyva, Ze séanok 6 ods. 2 az 4 smernice
o biotopoch neuplétije na oblasti, ktoré neboli klasifikované ako SRk, mali by takto klasifikované.

C-38/99, Komisia proti Francuzsku

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) zo 7. deeeR@)0 — Komisia Eurdpskych spéémstiev proti Francuzskej republike
— Neplnenie povinnostienskych Statov — Ochranalire Zijiceho vtactva — Obdobia lovu

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiy.do?uri=CELEX:61999J0038:EN:HTML

Déatumy z&atia lovu

Novy z&kon o vidieku stanovuje, Ze minister zodmbweza lov, mdZe prostrednictvom vyhlasky zveregjerspd
20 dni pred datumom nadobudnutia j€jn@osti povolf lov vodného vtactva pred datumoméasa lovu vo
v8eobecnosti v morskych lovnych oblastiach a n&adk, potokoch, kanéloch, nadrziach, jazerach, ikgwmi
a neodvodovanych meiaroch, préom je povolena stiba len nad hladinou vody. Pre 69 okresov Metrogolit
France ministerské vyhlaSky stanovili dadtumyata lovu vodného vtactva na obdobie od 19. jula83#loaugusta
1997, teda pre vSeobecnym datumoniafia lovu. Novy zékon o vidieku priamo stanovil 88 zo 69 okresov
Gzemia Metropolitan, ktoré pévodne podliehali vgS8vedenym ministerskym vyhlaskam, skorSie datuatata
lovu vodného vtactva v ramci spdétej primorskej oblasti a v inych oblastiach. OkMeselle, ktory podlieha
jednej z ministerskych vyhlasok, bol vyslovne wgdy spod pdsobnosti tohto ustanovenia.

Komisia tvrdi, Ze skorSie datumycadia lovu vodného vtactva stanovené ministerskyyhiaSkami nemali ziadny
vedecky zéklad a v ditych pripadoch boli neztitelrné so zakazom lovu vodného vtactva v obdobi hniéade
a paas rozltnych etdp rozmnoZovania a zavislosti predmetnyathalr vtakov stanovenym dlanku 7 ods. 4
smernice o vtakoctDalej argumentuje, Ze skorSie datumyati lovu druhov vodnych vtakov uvedené v novom
zakone o vidieku su v podstate rovnaké ako tierékimabezp#ovali predpisy platné eSte pred uzakonenim tohto
zakonnika. Teda su tieZ mimoriadne @iazhé.

Franclzska vlada odpovedd, Ze skorSie daturdgtizalovu vodného vtactva stanovené ministerskyyhilaSkami
boli zaloZzené na vedeckych informaciach. Boltem® pomocou metddy vychadzajucej amgch pozorovani
vykonanych v sulade s protokolom navrhnutym Naroadmytizeom dejin prirody a Narodnym tdradom pre ltonyk
bol prezentovany v sprave z roku 1989 pod nazvonmdé¥la ndasovanie migracie pred parenim a rozmnozovanim
vodného vtactva vo Franclzsku. Tato metéda uwezchrand druhy, ktoré vychovavaju svoje mladé, alen
menSina jednotlivych vtdkov nepoZiva vyhody tejithmany. Predchadza sa tym usmrcovaniuézého pdtu
vtékov. Franculzska vlada tvrdi, Ze skorSie datuagatza lovu druhov vodnych vtédkov uvedené v novomonéko
vidieku boli ugené vzliadom na vysledky ziskané uglavanim tejto metédy v priebehu piatich rokov. Frarska
vlada vSak vo svetle najnovsich vedeckych poznatkomutych v sprave vedeckého vyboru Narodného mdegn
prirody z 30. septembra 1999 uznava, Ze v dosl¢€jta metddy je skorSie Zatie lovu pre niektoré predmetné
druhy v niektorych oblastiach prili§ prebné.
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V tejto suvislosti treba mfana paméti, Ze pdd ustalenej judikatdry treba na otazkuglensky Stat nesplnil svoje
povinnosti, odpoveda vzilfadom na situaciu panujicu v predmetnom State kuclkoobdobia stanoveného
v odévodnenom stanovisku. Ku koncu tohto obdobib gastup uéujlci skorSie datumy zatia lovu vodného
Vtactva, ktory stanovuju ministerské vyhlaSky ggjana zaklade nového zakona o vidieku, nahradesfupom
zavedenym inyntlankom toho istého zakonnik&o sa tyka viby skorich datumov zatku lovu vodnych vtakov,
sa vSak tento druhy systém [iSil od pévodného systien minimalne. Preto je nevyhnutné presktiti@o Zalobu
vo vzahu k systému skorSich datumovat#a lovu vodnych vtakov. V tejto sdvislosti musi’hasné, zellanok 7
ods. 4 sa usiluje predovsSetkym o zavedenie zakaaw VSetkych druhov vime Zijuceho vtactva gas obdobia
hniezdenia a v rozlhych etapach rozmnozZovania a zavislosti a v priggaleovavych druhov aj gas ich navratu
na miesta hniezdenia. NavySe Sudny dvor konStatdegbredmetnylanok je uteny na zabezgenie kompletného
systému ochrany v obdobiach,gps ktorych je mimoriadne ohrozené preziti€nmZijiceho vtactva. TakZe ochrana
pred lovom sa nemdze obmedzove v&Sinu vtdkov daného druhu, ako je t@emé priemernymi reproddkymi
cyklami a migr&nymi pohybmi.

V tomto pripade francizska vlidda sama uznava, @sigkdatumy zsatia lovu vodného vtactva stanovené v novom
zakone o vidieku neumaaju ochranu pre vSetkych jednotlivcov druhov, kteseehovavaji svoje mladé. Je to
rovnocenné uznaniu toho, Ze preitér predmetné druhy a vditych oblastiach sa lov Z&na prilis skoro. Okrem
toho zo Stldie Narodného Uradu pre lov z febru&@81itykajucej sa dvoch druhov vtakov, ktoré sa mi@&ir’,
jednozné&ne vyplyva, Ze skorSie datumycadia lovu uvedené v ministerskych vyhlaSkach skmveiasto kryja

s obdobiami, p&as ktorych je znmy patet mladych vtdkov nesamostatny,dke nie su schopni liataTakze

v pripade ka&ic divych v 6smich okresoch bolo k skorSiemu déaturatatia lovu schopnych liefatakmer 80%
mladych vtakov a WalSich 26 okresoch bolo k tomu istému datumu schdpriieta® maximalne 90% mladych
vtakov. V pripade lyskyiernej v dsmich okresoch bolo k skorSiemu datumtatza lovu schopnych lietatakmer
80% mladych vtakov a &#alSich 15 okresoch bolo k tomu istému datumu schaphieta’ maximalne 90% mladych
vtakov. Vzitadom na to, Ze systém skorSich datumasatza lovu vodného vtactva vykazuje ¥adom na vibu
datumov len minimalne rozdiely v porovnani so sysif stanovenym ministerskymi vyhlaSkami, informacie
uvedené v prieskume spominanom v predchadzajucaeekodohto rozsudku zostavaji 2§éj ¢asti vyznamnymi
pre posudzovanie porovnéi®sti nového systému s poZiadavkami smernice. & tolplyva, Ze systém skorSich
datumov pre zstie lovu vodného vtactva nie je schopny splpdZiadavku stanovenidlanku 7 ods. 4 smernice
o vtakoch, Ze pdi vykladu Sudneho dvora musi existbkampletny systém ochrany ke Zijlcich vtadkov péas
obdobia, ke’ je ich preZitie mimoriadne ohrozené.

Datumy ukogenia lovu

Clanok L. 224-2 nového zéakona o vidieku, zmenenypglrieny zakonont. 64-591, stanovuje, Ze Ziadna osoba
nesmie low mimo otvorenej loveckej sezdny ¢enej spravnym organom. AvSak pre vodné vtactvoea pr
stahovavych vtakov maju liydatumy ukotienia lovu takéto: v celej oblasti Metropolitan simikou okresov Dolné
Porynie, Horné Porynie a Moselle —¢la diva: 31.januéar; chochilea siva, cibik: 10. februar; hus diva,ciea
chripfava, k&ica chrapkava, kaca chrapavd, lyskacgierna, hlaholka severska, lastuiar strakaty, kulik bledy,
kaluziak ¢ervenonohy, pobreznik bojovny, brehfernochvosty, Skovranok poy, drozd trskotavy: 20. februar;
d’alSie druhy vodného vtactva gakovavych vtakov: posledny februarovyid&pravny organ méze prostrednictvom
vyhlasky prijatej po ziskani stanoviska Okresnéjyrare lov a viine Zijuce zvierata predlazdatumy ukogenia
lovu spominané v predchadzajucich odsekoch za mmtkyi Ze takéto datumy musia sp@adip obdobia pred
31.januarom.

Treti odsekélanku L. 224-2 nového zékona o vidieku, zmenenyo@rkeny zakonont.98-549, ktory zostal
v platnosti az do prijatia zadkorta 2000-698, stanovil pre vodné vtactvo a pfehsvavych vtakov v celej oblasti
Metropolitan s vynimkou okresov Dolné Porynie, HolPorynie a Moselle takéto datumy ukenia lovu — kéica
diva: 3l.januar; chochtfa siva, chochkka vrkaiatéd, cibik: 10. februér; hus diva, &ea chrigava, kaica
chrapkava, ké&ica chrapavd, lyskatierna, hlaholka severska, hrdzavka potapava, kiditty, kaluzialkéervenonohy,
pobreZznik bojovny, brehagiernochvosty, Skovranok poy: 20. februdr; dalSie druhy vodného vtactva
a Yahovavych vtakov: posledny februarovyiide

Komisia konstatuje, Ze datumy uk@mia lovu v pripade druhov vodného vtactvaahsvavych vtadkov vyslovne

uvedené v zakon& 94-591 umoiuju prekryvanie medzi loveckou sezonou a navratngmgratnymi obdobiami
vedecky zistenymi pre 31 druhov. Pre 12 z nicloje prekryvanie dlhSie ako 20 dni. Zak&n98-549 nezavadza
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v tejto suvislosti ziadne Vké zmeny. Prekryvanie vplyva na 29 druhov atrva@cvako 20 dni pre 12 vySSie
uvedenych druhov. P&d nazoru Komisie v praxi takéto predpisy nezab&zpekompletni ochranu pre druhy
vtakov pd&as migrécie pred parenim, a to v rozpore s pozkadaiclanku 7 ods. 4 pdé vykladu Sudneho dvora.
Komisia dalej tvrdi, Ze kédZe datumy uko¥enia lovu nie su rovnaké a podobné druhy mo6zu Ibyené alebo
nelovené v zavislosti od datumu ukenia lovu prijatého pre ne, existuje riziko zdmeRyeto by sa mali tieto
datumy pevne standviakym spdsobom, aby sa zabedlaekompletna ochrana druhovo znamend, Ze sa musi
zohadnt’ riziko zdmeny druhov. Pdd dostupnych informécii to vSak vo Francizsku mdéiea nie je mozné.
Komisia d’alej tvrdi, Ze metdda ORNIS, na ktor( sa odvoladeadizska vlada, je zaloZena na vyslovnom suhlase
s prekryvanim, ktoré je popisané ako bezvyznammélziMoveckou sezénou a obdobim migrécigtiych vtakov,

s vynimkou neskoro migrujicich druhov a tych, ktargja slabd ochranu a ktorych lov sa musi @kom priebehu
10 dni predchadzajicich 1@&avému obdobiu, pas ktorého sa 2&naji ich migréné lety. Na zaklade tejto metédy
vS8ak nie je mozné splhpoziadavkyclanku 7 ods. 4, ako to skonStatoval Sudny dvorwaosn rozsudku vo veci
APAS proti Préfets de Maine-et-Loire a Loire-Atligpie, citovanom vysSie. Ptal vykladu Stdneho dvora smernica
poZaduje Uplné ukaenie lovu akonahle Zzae gahovanie, okrem vynimimych pripadov (izolované exemplare
zainajuce migraciu). Takze akélkeek prekryvanie musi byzakdzané a nie je mozné odvoldea na Ziadne iné
kritérium, napriklad na stav ochrany druhov, akaéaod umo#ujici lov vtakov, ktoré sa zali sahova’.

Franclzska vlada uznava, Ze niektoré datumy stadozékonmi 94-591 a 98-549 mozuw tpodrobené kritike na
zakladeclanku 7 ods. 4 pda vykladu Sudneho dvora. Uvadza vSak, Ze z&k®4-591 zabezgd 10-diiovy posun
datumov ukotienia lovu v suvislosti s metédou ORNIS, ako to staje Oznamenie o &itych biologickych
koncepciach zahrnutych v smernici, ktoré bolo p&ija8. aprila 1993 Vyborom pre prisp6sobovaniesshrtickému

a vedeckému pokroku, znamemu aj ako Vybor ORNISl@Zzenému pdth ¢lanku 16. Toto oznamenie uverejnila
Komisia 24. novembra 1993 v Druhej sprave o ujplzni predmetnej smernice. Aj datumy ukemia lovu prijaté
zakonom¢é. 98-549 boli v podstate zavedené uplatnenim tejeaddy. Poth franclizskej viady metéda ORNIS
umoziuje paas prekrytia medzi loveckou sezdénou &akom migracie odchyt takého o vtékov, ktory
nepredstavuje zaé usmrcovanie, za podmienky, Ze to ufue stav ochrany druhov s tym, Ze sa musi zaliézpe
kompletna ochrana druhov, a nie jednotlivych vtakdieka’ko malo pripadov, v ktorych uplatnenie tejto metddy
franctizskymi orgdnmi neprinieslo vysledok vyhovijqmZiadavkdm smernice o vtdkoch, sa daju pripisa
neprimeranému uplabvaniu tejto metddy, a nie jej nedostatkom. Kadom na argument, Ze prax posuUvania
datumov ukotenia lovu je schopnd ohrdziciel kompletnej ochrany druhov z dévodu rizika zamengdmi
niektorymi druhmi, franctzska vlada tvrdi, Ze v &oiach tykajlcich sa porusenia Zmluvy néstaby sa Komisia
odvolala na existenciu rizika: Komisia musi dokaZpecifické zhmotnenie tohto rizika stanoveninotate (dajne
nezékonny postup je v skdtwosti nepriatésky pre zamyi@nu ochranu. VAladom na skutnog, Ze posun
datumov ukotienia lovu nie je novym postupom, Komisia by mal&aha’, Ze takéto postupy mali vplyv na Urave
populécie predmetnych druhov.

Odpovel’ na otazku,ci ¢lensky Stat nesplnil svoje povinnosti, sa mustituodkazom na situaciu panujicu
v predmetnom State ku koncu obdobia uvedeného vamth@nom stanovisku. Preto je vhodné skilindiéo Zalobu
len v savislosti so systémom datumov us@mia lovu vodného vtactva dahovavych vtakov, ktory zaviedol treti
odsek¢lanku L. 224-2 nového zakona o vidieku, zmenenyopreny zakonont. 98-549. Ku koncu obdobia
stanoveného v odévodnenom stanovisku tento sysédmadil iny systém zavedeny druhym odsekddnku L. 224-

2 nového zakona o vidieku, zmeneny a doplneny zdtan 94-591 Dalej treba pripomenti) Ze samotna francizska
vlada uznava, Ze predmetny systém ditych pripadoch nevyhovuje poziadavkam smernicenakoniec,

z preskiimania talflly zostavenej v sulade s informéciami z databazyN(3R predloZzenej Sudnemu dvoru
jednozné&ne vyplyva, Ze pre 29tahovavych druhov, ktoré sa mézu lOwo Franclizsku, su v zavislosti od
predmetného druhu datumy ukemia lovu pevne stanovené o 10, 20 alebo dokon@a3&7dni neskdr ako datum
z&atia navratnej migracie druhov (znamej aj ako nigrgpred parenim). Predmetnymi druhmi siiéa diva,
cibik stepny, hus diva, kia chrapkava, lysk&erna, k&ica ostrochvosta,

kacica lyziciarka, holub, hus bietela, hus siatinna, chocltka, hrdlicka, holub lesny, sliegka zelenonoha,
mociarnica tichd, turpan tmavy, hvizdak kg, kulik bledy, kajka morska, kaluziak tmavy, ddogerny, drozd
plavy, drozdévikotavy, brehalciernochvosty, Skovranok poy, drozd trskotavy a méarnica mekotava. Z toho
vyplyva, Ze vaSi alebo menSi percentualny podiel vtakov, v zésislod predmetného druhu, nie je chraneny pred
lovom v obdobi migracie pred parenim.¢pe ktorého je mimoriadne ohrozené prezitie vtakko skonStatoval
Sadny dvor, metéda, ktorej ¢mm alebo Gelom je umozni, aby sa ufity percentudlny podiel druhov vtakov
vymkol spod kompletnej ochrany s obdobia migracie pred parenim, nevyhowlgeku 7 ods. 4. V suvislosti
s posunom datumov ukéenia lovu treba nmtana pamaéti, Ze vnutroStatne organy nie sU smernagdvnené
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uréova’ datumy, ktoré sa pre jednotlivé druhy vtakov vedje liSia, pokih predmetnyclensky Stat nepredlozi
dbékaz, zalozeny na vedeckych a technickych Gdaigdjucich sa kazdého jednotlivého pripadu, Ze pattumov
ukorgenia lovu neohrozi kompletni ochranu druhov vtakktgré mdzu by ovplyvnené takymto posunom.
FranclUzska vlada nepredlozila Ziadny takyto dokaeto sa musi konStatayaze vzifadom na vtbu datumov
ukonienia lovu ukitych druhov vodného vtactva é&ahovavych vtakov Franclizska republika spravne
neimplementovaladlanok 7 ods. 4 v ramci predpisaného obdobia.

Nahl&senie ustanoveni o prebrati smernice

Komisia tvrdi, zZe jej franclzske organy neoznauidtumy loveckej sezényahovavych vtakov v okresoch Dolné
Porynie, Horné Porynie a Moselle. Franclzska viddadva, ze do konca obdobia stanoveného v odbévodnen
stanovisku neposkytla ziadne informécie tohto driPreto sa musi konStatayaze franclzska republika tym, ze
v predpisanom obdobi nenahlasila datumy loveckaprse sahovavych vtakov v okresoch Dolné Porynie, Horné
Porynie a Moselle, nesplnila svoje povinnosti vyplifice zlanku 7 ods. 4

Prebratie druhej a tretej vetlanku 7 ods. 4

Komisia tvrdi, Ze prebratie do franclzskeho praenpbriadku zdsady kompletnej ochranya® loveckej sezény,
uvedené v druhej a tretej vetnku 7 ods. 4, ktoré sa neuskirido, je nevyhnutné pre zabezjaie toho, aby
organy zodpovedné za stanovenie datumov lovu lobibné tak uroliv stlade s jednoztiaymi ustanoveniami
smernice aaby kazda zainteresovana strana moblaej miere vyuZivé tieto ustanovenia. PredovSetkym
vzhradom na predpisy platné ku koncu obdobia stanoenédvodnenom stanovisku Komisia konStatuje,d@ h
datumy skorSieho zatia a ukotienia lovu nie sU pevne stanovené pravnymi predpisieto vzdy poskytovali
spravnym orgadnom ity stupei vornosti pri utovani tychto datumov a pri stanovovani predpis@anyich pre lov
v ramci zékonne definovanych obdobi. TakZe datumsatia a ukotienia lovu stanovené pravnymi predpismi
v druhom a tréom odsekutlanku L. 224-2 nového zakona o vidieku, zmenenétlopdneného zakonorh 98-549,
sa neuplatuji na okresy Dolné Porynie, Horné Porynie a Masédlllohou prefektov tychto okresov je stanovi
datumy zdatia a ukotenia lovu v sllade dankom R. 229-2 predmetného zakonnika, ktory petotiri okresy
definuje otvorenie sezény vo vieobecndsti.sa tyka opatreni platnych pre mechanizmy lovumiéa upozotiuje
na to, Ze poth poslednych troch odsekasfdnku L. 224-2 predmetného zakonnika, zmenenéhopkeného
zakonom¢. 98-549, maju spravne organy v pripade potrebyaggva riadiace plany. Tieto plany su vSaki'ne
Gzko spojené predovSetkym gavanim datumov ukdmnia loveckej sezény.

Poda francizskej vlady je Zaloba vo veci neprebratisady kompletnej ochrany do francuzskeho pravneho
poriadkucisto forméalna, kéZe travaux préparatoires pre zakor64-591 aj pre zakon 98-549 dokazuju, Ze pravne
predpisy zodpovedaklanku 7 ods. 4 vzmysle vykladu Sudneho dvora e#pskut@nosti, Ze niektoré prijaté
datumy sa zdali by tazko zI&itel'né stymto ustanovenim. V skdtmsti je prebratie takejto zéasady do
vnutroStatneho pravneho poriadku prebyid, kel'ze platny pravny poriadok zabezpg jeho skuténé uplatnenie.
FranclUzska vlada tvrdi, Ze smernica je v kaZzdorpapd opatrenim rovnako dobre zndmym ako ustanovenie
za&lenujuce novl zdsadu hospodarskeho kédexu a Zen@b vedia, Ze sa na to mdZzu g, ako to dokazuje
zvySeny poet spravnych konani zaloZzenych na tomto opatrekie® toho franclzske sudy sa nikdy nevyhybali
preskimaniu kompatibility spravnych opatreni so rsmeeu o vtdkoch alebo predovsetkym so zasadou latng)
ochrany

V odpovedi na tento navrh treba konstatoymedovsetkym, Ze nepochybne ustanovenia drutiefeg vetyclanku 7
ods. 4¢lanku 7 ods. 4 neboli do konca obdobia predpisargd@odnenym posudkom oficialne ¢inené do
francizskeho pravneho poriadku. Po druhé, Stdny ehekut@nosti nekonStatoval, Ze prebratie smernice do
vnutroStatneho pravneho poriadku nevyhnutne newjgatzakonenie ustanoveni smernice v presne rovmakeni

v Specifickom vyslovnom ustanoveni vnitroStatnetévpeho poriadku a Ze vSeobecné pravne suvisldgtirby’
dostat@né, ak v skuténosti zabezpaiju plné uplatnenie smernice dostate jasnym a presnym spdsobom. Sudny
dvor vSak konStatoval, Zze djahlivé prebratie sa stdva mimoriadne doélezitym ipgae tejto smernice, kde su
spravou spolétného dedistva poverené&lenské Staty na svojich prislusnych Gzemiach. Rtietr v stvislosti

s okresmi Dolné Porynie, Horné Porynie a Mosédimok R. 229-2 zakona o vidieku stanovuje, Ze @rérlovecka
sezony musi kyvo vSeobecnosti medzi tymito datumami: vSeobecaturd z&atia, nie skér ako 23. augusta,;
v8eobecny datum ukéeania, nie neskor ako 1. februéra. Potbhto zakonnika je povinngmsu prefekta vydarocnu
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vyhlaSku pre otvorenie loveckej sezony. PokimUtroStatny pravny poriadok neobsahuje Ziadnengstenia
vyzadujice od prefektov tychto okresov, aby prijip@ni ra@nych vyhldSok pre otvorenie loveckej sezény
zohradhovali zakaz lovu akychkwek druhov vtakov p&as citlivych obdobi uvedenych vy3Sie (obdobie huhéeia,
rozlicné etapy rozmnoZovania a zavislostigg® navratu tahovavych druhov na ich miesta hniezdenidakie
obdobia, poas ktorych je prezitie Ve Zijuceho vtactva mimoriadne ohrozené), potommyrgporiadok vnasa isty
stupéi neugitosti vzHadom na povinnosti, ktoré musia plnprefekti pri prijimani opatreni. V désledku toho
neexistuje zaruka toho, 7Ze bude zakazany loin@ozijiceho vtactva @as obdobia hniezdenia aleboc¢ps
rozlicnych etap rozmnoZovania a zavislosti alebo v pdpathovavych vtakov p@s ich navratu na miesta
hniezdenia. Z toho vyplyva, Ze zakladné ustanovprédmetnej smernice, napriklad ustanovenia dratiegtej vety
¢lanku 7 ods. 4, neboli v Zziadnom pripade komplejasne ajednoziae prebraté do franclzskych pravnych
predpisov. Preto sa musi konStatvze vo vZahu k okresom Dolné Porynie, Horné Porynie a Mesethncuzska
republika spravne neprebrala druht a tretiu ¥Etoku 7 ods. 4 v ramci predpisaného obdobia.

C-67/99, Komisia proti irsku

Rozsudok Stdneho dvora (Siesta komora) z 11. sbpte@001 — Komisia Eurdpskych spigastiev proti irsku — Nesplnenie
povinnostiélenskych Statov — Smernica 92/43/EHS — Ochranagezenych biotopov — Ochranalwe Zzijucich Zivéichov
a vane rastucich rastlin €lanok 4 ods. 1 — Zoznam lokalit — Informacie o likah

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiy.do?uri=CELEX:61999J0067:EN:HTML

Prvy zalobny dévod

Vzhradom na povinnaspredloZi’ zoznam lokalit uvedeny &ldnku 4, ods. 1, prvy pododsek smernice o biotopoch
Komisia upozafiuje na to, Ze podiel kazdékienského Statu na vytvarani savislej eurdpskejakiokej siete zavisi
od toho, ako su na jeho GUzemi zastUpené typy fm@mgth biotopov a biotopy druhov uvedené v prilbhBa Il
predmetnej smernice. Z kombinovanych ustanow#riku 4 ods. 1 predmetnej smernice a prilohy I8mernici
jednoznéne vyplyva, Zeclenské Staty uzivaju &ité rozpatie vbnosti rozhodovania pri vybere lokalit do tohto
zoznamu. Uplaiovanie tejto viinosti rozhodovania je vSak pianéazoru Komisie podmienené dodrziavanim tychto
troch podmienok:

- k var'be navrhovanych lokalit mézu vieten kritéria vedeckého charakteru;

- navrhované lokality musia zabezZpea’ geografické pokrytie, ktoré je homogénne a repretéyne pre celé
Uzemie kazdéhelenského Statu, s diem zabezp#t celistvos a vyvazenaos vyslednej siete. Zoznam, ktory ma
preloZzt kazdy ¢lensky Stat, musi teda vyjadravakologickl rozmanitas (a v pripade druhov aj genetickd
rozmanitos) prirodzenych biotopov a druhov nachadzajlcichasé&h Gzemi;

- zoznam musi bykompletny,éo znamena, Ze kazdflensky Stat musi navrhrittaky paet lokalit, ktorym sa
zabezpéi dostaténé zastUpenie vSetkych typov prirodzenych biotopesdenych v prilohe | a vietkych biotopov
druhov uvedenych v prilohe Il k predmetnej smerrktaré existuju na jeho Gzemi.

V slvislosti s irskym narodnym zoznamom Komisia aquuje na to, ze obdobie stanovené v odévodnenom
stanovisku uplynulo 19. februara 1998 airsko jegdipZilo zoznam 207 lokalit, ale tento zoznam e
indikativny. Kef' Komisia podala 25. februara 1999 Sudnemu dvorobialirsko nepotvrdilo tento indikativny
zoznam, ale zaslalo lefiast@ny definitivny zoznam 48 lokalit a suvisiace inféee v dé Ustneho konania 18.
januara 2001 predlozilo celkovy zoznam 362 lok&timisia uvadza, Ze zahajila toto konanie $aie zabezpét
prehlasenie otom, Ze irsky narodny zoznam bol zktkéne neprimerany a Ze takato neprimer@namaine
prekraila rozpatie vénosti rozhodovania poskytnutéienskym Statom. Nejde len @ividnd neprimeranas
vzhfadom na situéciu existujucucase uplynutia obdobia stanoveného v odévodnenonowtku, ale aj o celd
sériu ustanoveni tykajucich sa zoznamu 362 lokei@ré eSte zostali nesformulované. Komisia tedastatuje, Ze
irsky narodny zoznam nevyhovoval kritéridm stangwerv ¢lanku 4 ods. 1 v spojeni s prilohou Ill k predmgtne
smernici.
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irska vliada uznava, Ze dovtedy, kym obdobie staméveoddvodnenom stanovisku neuplynulo, nepredioZil
Komisii ziadny zoznam lokalit, ktoré mdzutbpznaené ako SAC. Tvrdi, Ze toto oneskorenie bolo spéiséb
vnatroStatnymi problémami. Aby sa ziskal siUhlas valtgfstva so smelymi cleni uvedenymi v predmetnej
smernici, povaZovalo sa za potrebné zrealizawasiahly program verejnych konzultacii. irskaddéuipozoiiuje na
to, ze 362 irskych lokalit oficialne nahlasenychjalmuara 2001 je chranenych irskym pravnym poriagkdory je
d'aleko prisnejsi ako poziadavky predmetnej smernice.

Hoci z predpisov, ktorym podlieha postup identi€iié lokalit s opravnenim na ozmmie ako SAC stanoveny
v ¢lanku 4 ods. 1, vyplyva, Zz8enské Staty maju k dispoziciidité rozpatie vénosti rozhodovania pri formulovani
svojich navrhov o lokalitach, skutimog’ou vSak zostava, ako poznamenala Komisia, Ze tadiankond v sulade

s kritériami stanovenymi predmetnou smernicou. jibteslvislosti treba poznamehaze za Gelom zostavenia
navrhu zoznamu lokalit s vyznamom pre Spefwstvo, ktory by mohol viésk vytvoreniu sivislej eurdpskej
ekologickej siete SAC, Komisia musi thiadispozicii v¢erpavajici zoznam lokalit, ktoré maja na narodmeyri
ekologicky vyznam relevantny z piddu ci€ov smernice a tykajuci sa zachovania prirodzenyiolopov a vdne
Zijucich zZivatichov a vdine rastdcich rastlin. Preto sa zoznam navrhujeakkade kritérii stanovenych v prilohe Il
(etapa 1) k predmetnej smernici. Len takymto sposolle mozné dosiahtiuciel uvedeny v prvom pododseku
¢lanku 3 ods. 1 tykajuci sa zachovania alebo obniavigppov prirodzenych biotopov a biotopov druhowktorych

sa predpoklada, Ze maju vo svojom prirodnom oknoitiaznivy stav ochrany, pgfdm tento prirodny okruh mdze
prechadzé cez jedny alebo viaceré hranice vo vnutri Speistva. Zlanku 1 pism. e) a i) v spojenkiankom 2
ods. 1 vyplyva, Ze priaznivy stav ochrany prirodem biotopu alebo druhov sa musi posudgova vz'ahu

k celému eurépskemu Gzemilenskych Statov, na ktoré sa Zmluva uplge. Dalej je potrebné pripometiize
odpovel’ na otdzkugi ¢lensky Stat nesplnil svoje povinnosti, sa musitus odvolanim sa na situaciu v predmetnom
¢lenskom State panujicu ku koncu obdobia uvedenébdévodnenom stanovisku. Sudny dvor preto neméze
zoladiova® Ziadne néasledné zmeny. Keobdobie stanovené v odévodnenom stanovisku 19uded 1998
uplynulo, obsah irskeho narodného zoznamu zaslad@misii bol dokéazattne neprimerany, pfom irsko
prekrailo rozpatie vdinosti rozhodovania precély zostavenia zoznamu lokalit uvedenéhtiénku 4 ods. 1 prvy
pododsek. V sllade s judikatarou citovanou v prédehjicom odseku tohto rozsudku bol zoznam lokalit
predloZzeny Komisii po uplynuti tohto obdobia iredeiny pre dely tohto konania. Preto sa musi konStafp\zz
Irsko tym, Ze nepredloZilo Komisii v predpisandjdée zoznam lokalit uvedeny v prvom pododsaknku 4 ods. 1,
nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajlce z predmetsregernice.

Druhy Zalobny dévod

V slvislosti s povinna®u poskytnii informécie o lokalitdch s opravnenim na a®mrde ako SAC irska vidda
uznava, Ze tieto informacie neposlala pred uplynutbdobia uvedeného v odévodnenom stanovisku, &levei
tvrdi, Ze ke’ze format nebol do decembra 1996 schvaleny a Kantigsala na tom, aby sa predmetné informacie
poskytovali prostrednictvom tohto formétu, nebolozmé vykona tato dblezitl pracu gas stanoveného obdobia.

Komisia tvrdi, Ze povinna'sposkytnd@@ informéacie o lokalitdch sa mala spinilo 11. juna 1995. Aj keby ¢ité
¢lenské Staty, ktoré uz mali vypracovany zoznam Imaxeinych lokalit a prisluSné informéacie pred 1hojm 1995,
chceli ¢aka® na schvalenie forméatu, mohli po zverejneni forma&fu decembra 1996 rychlo prispogblieto
informécie formatu a postach Komisii. Komisia dodava, Ze pré&aly zol’adnenia neskorého schvalenia formatu
predzila konanie pred podanim Zaloby do 11. jula 199i,tZe irsku zaslala dodatwy list s oficidlnym
oznamenim¢o bolo dlho po datume zverejnenia formatu. irskgaoy mali teda moZnés plnej miere spinisvoju
povinnos predlozi’ informacie o kazdej lokalite. K&e 19. februdra 1998 uplynulo obdobie stanovené
v oddvodnenom stanovisku, irsko nezaslalo Komigdriméacie o navrhovanych lokalitach.

V prvom rade je dblezité upozofma to, Ze hoci Komisia pdvodne zaslala irskej ellist s oficialnym oznamenim
dina 24. aprila 1996, teda pred zverejnenim formé&slata jej novy list s oficiAlnym oznamenim aj pemjneni
formétu,¢im jej poskytla nova lehotu umsijicu spini podmienkyglanku 4 ods. 1 druhy pododsedhalej treba
pripoment, Ze po zverejneni predmetnej smernice 10. junZ t@dské Staty vedeli, aké typy informécii sa od nich
budl poZadowuapre &ely ich poskytnutia v priebehu troch rokov od totaeerejnenia, t.j. do 11. jana 1995.
Rovnako vedeli, Ze tieto informacie sa maju poskstma zaklade formétu, ktory vypracuje Komigi#anok 4 ods.

1 druhy pododsek vyslovne stanovuje, Ze informad@é sa maju poskytiitvo forméate vypracovanom Komisiou,
musia obsahova mapu lokality, jej nazov, polohu, rozlohu a Udaygplyvajuce z uplatovania kritérii
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Specifikovanych v prilohe Il (etapa 1). Lehota fpgautd Komisiou irskej viade za€lom splnenia jej povinnosti
prispdsohf formatu informéacie o lokalitach, ktoré mala th@aipravené uz pred 11. janom 1995, sa musi nésledn
povaZovd za primerand. Od 19. decembra 1996, teda od datkedubol format zverejneny, do 19. februara 1998,
ked’ uplynulo obdobie uvedené v odévodnenom stanoviskla vidda mala k dispozicii obdobie dIhSie addejn
rok na splnenie tejto Specifickej povinnosti. &e irska vlada uznava, Ze do uplynutia obdobia ewédo

v odévodnenom stanovisku neposkytla Komisii na adé&lformatu informacie o navrhovanych lokalitachusimsa
konstatové, Ze irsko tym, Ze v predpisanej lehote neposkimisii informacie tykajlice sa lokalit na zozname
uvedenom v prvom pododsekianku 4 ods. 1, v sltlade s druhym pododsekom t@hénku, nesplnilo svoje
povinnosti vyplyvajlce z predmetnej smernice.

C-71/99, Komisia proti Nemecku

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 11. sbpaeR001. — Komisia Eurdpskych spidastiev proti Spolkovej republike
Nemecko. — Nesplnenie povinnogiénskych Statov. — Smernica 92/43/EHS — Ochrariendzenych biotopov. — Ochranalve
Zijacich Zivasichov a vdine rastdcich rastlin. €lanok 4 ods. 1 — Zoznam lokalit. — Informécie odlitéch

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiy.do?uri=CELEX:61999J0071:EN:HTML

Prvy zalobny dévod

Vzhradom na povinna'spredlozi’ zoznam lokalit uvedenydtanku 4, ods. 1, prvy pododsek Komisia upazge na

to, Ze podiel kazdéhtlenského Statu na vytvarani suvislej eurépskejadiokej siete zavisi od toho, ako s na jeho
Uzemi zastlUpené typy prirodzenych biotopov a biptdpuhov uvedené v prilohach | all predmetnej sricer

Z kombinovanych ustanovetlianku 4 ods. 1 predmetnej smernice a prilohy Bhiernici jednoznme vyplyva, Zze
¢lenské Staty uzivaja tité rozpatie vBnosti rozhodovania pri vybere lokalit do tohto zaxmu. Uplatiovanie tejto
vornosti rozhodovania je vSak panazoru Komisie podmienené dodrziavanim tychtochtmdmienok:

- k vol'be navrhovanych lokalit mézu vieken kritérid vedeckého charakteru;

- navrhované lokality musia zabezpea® geografické pokrytie, ktoré je homogénne a repregé/ne pre celé
Uzemie kazdéhelenského Statu, s diem zabezp#t celistvos a vyvazenaos vyslednej siete. Zoznam, ktory ma
preloZzt kazdy ¢lensky Stat, musi teda vyjadravakologickl rozmanitas (a v pripade druhov aj geneticku
rozmanitos) prirodzenych biotopov a druhov nachadzajlcichasah Gzemi;

- zoznam musi bykompletny,éo znamena, Ze kazdflensky Stat musi navrhrittaky paet lokalit, ktorym sa
zabezpéi dostaténé zastUpenie vSetkych typov prirodzenych biotopeedenych v prilohe | a v3etkych biotopov
druhov uvedenych v prilohe Il k predmetnej smerrktaré existuju na jeho Gzemi.

Komisia uvadza, Ze iniciovala toto konanie doia zabezp#t prehlasenie, Ze nemecky narodny zoznam je
dokazaténe neprimerany a Ze takato neprimerdmoekrauje rozpatie vbnosti rozhodovania poskytnutéenskym
Statom. Takato neprimeranoe osividna vziadom na situaciu panujicu v dobedkeplynulo obdobie uvedené

v odévodnenom stanovisku, a hoci nemecké organtedghposkytli niekdko d’alSich zoznamov lokalit, priestupky,

z ktorych su obwiované, stéle platia. Komisia v tejto suvislostidiyrze porovnanie medzi navrhmi nemeckych
organov a vedeckymi Udajmi poskytnutymi tymito angd, predovSetkym pritikkou s nazvom Das européische
Schutzgebietssystem Natura 2000, ktor( vydal Buardesur Naturschutz (Federdlny Grad pre ochrantogyi
bohato dokazuje pravy charakter tychto priestupkdemecky narodny zoznam preto pPadndzoru Komisie
nevyhovuje kritériam uvedenymclanku 4 ods. 1 v spojeni s prilohou Il k predmésreernici.

Nemecké vladda si uvedomuje, Zedkaplynulo obdobie uvedené v odévodnenom stanoviskmahlasila vSetky
lokality, ktoré mala v Umysle zahrfido zoznamu lokalit uvedeného v prvom podods#oku 4 ods. 1. Tvrdi
v3ak, Zze po prvé, splnenie povinnosti predioEkyto zoznam pdé prvého pododsekdlanku 4 ods. 1 bolo
podmienené tym, z&denské Staty obdrzia format, ktory je prvym dokutoem definujicim informacie umagjlice
vyber prisluSnych lokalit. Nasledne obdobie poskt¢ma spinenie povinnosti mohlo¢agé najskér po zverejneni
formétu a wWase, kd bola podana Zaloba, eSte neuplynulo.
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Po druhé, nemecka vlada tvrdi, Ze smernica poskylenskym Statom Siroké rozpéatie vmsti rozhodovania

v slvislosti s vyberom lokalit uvadzanych na zozeanktory sa ma prediazKomisii. Clenské Staty maju preto
pravo nahlasilen tie lokality, ktoré povaZuju za vhodné a newytme potrebné pre vybudovanie suvislej eurdpske;j
siete SAC, ato na zéklade technickych kritériizaladom na ciele predmetnej smernidalej uvadza, Ze
vnatroStatna drove je najvhodnejSou Urdwu realizacie primeraného vyberu spomedzi lokalfri®dzenymi
biotopmi a biotopmi druhov, na ktoré sa odvolavaiilohy I, resp. Il predmetnej smernice. Tvrdi,ckenské Staty

su lepSie informované o lokalitach, ktoré sa nazbgdna ich Gzemi.

Po tretie, nemecka vldda spochyfe vedecké zdroje, na ktoré sa odvolava Komidiy, dokdzala, Ze nemecka
vlada predlozila nelplny zoznam. KonStatuje, Zeupkh uvedena v odseku 21 tohto rozsudku nie je vnbiad
pripade nemeckym refer&mym zoznamom a ani vedeckyanym zakladom pre hodnotenie.

V prvom rade treba uviésze povinnos predlozi’ zoznam lokalit uvedeny v prvom odsekanku 4 ods. 1 nebola
podmienena schvalenim forméatu. Forméat nie je prwgstom definujicim informacie, ktorélenskym Statom
umoZiuju vyber relevantnych lokalit. Po zverejneni pretimej smernice bolllenské Staty informované o vSetkych
vyberovych kritériach, ktoré sa maju Fabhova'. Clanok 4 ods. 1 vyZaduje od kazdéHenského Statu, aby na
zaklade kritérii stanovenych v prilohe Ill (etapaalna zdklade relevantnych vedeckych informacirhal zoznam
lokalit, naznd&ujaci, aké typy prirodzenych biotopov piad prilohy |aaké pdvodné druhy gad prilohy I

k predmetnej smernici sa tam nachadzaju. Z prilbhyetapa 1) k predmetnej smernici vyplyva, Zesprgnymi
kritériami suU stupi reprezentativnosti typu prirodzeného biotopu \alik, plocha lokality pokryta typom
prirodzeného biotopu a jej stupechrany, poet a hustota populacie druhov pritomnych v lokalith stupé
izolacie, stup# ochrany ich biotopov a nakoniec porovifatehodnota lokalit.

Dalej, hoci z predpisov platnych pre postup idekdifie lokalit s opravnenim na ozeaie ako SAC pdth ¢lanku 4
ods. 1 vyplyva, Z¢lenské Staty maju tité rozpatie vénosti rozhodovania pri zostavovani svojich navrhakalit,
zostava vSak skutoog’ou, ako poznamenala Komisia, Zze tak musia Ronallade s kritériami stanovenymi
predmetnou smernicou. V tejto slvislosti treba gmend, Ze aby bolo mozné zostévhavrh zoznamu lokalit
s vyznamom pre Spalenstvo, ktory by viedol k vytvoreniu suvislej eustipj ekologickej siete SAC, musi tha
Komisia k dispozicii verpavajlci zoznam lokalit ekologického zaujmu nétrastatnej arovni, ktoré sa vyznamné
z polradu cid¢a smernice chratiprirodzené biotopy, \me Zijuce Zivdichy a vd'ne rastlce rastliny. Preto sa tento
zoznam navrhuje na zéklade kritérii stanovenychilohe Il (etapa 1) k predmetnej smernici. Navi&e takymto
spOsobom je mozné dosialintiel’ stanoveny v prvom pododsellanku 3 ods. 1 zachova obnow priaznivy stav
ochrany typov prirodzenych biotopov a biotopov drulv ich prirodzenom prostredi, ktoré sa méze rad#l na
ploche prekréujicej jedny alebo aj viac hranic v rdmci Sgelastva. Zlanku 1 pism. e) a i) v spojentlgnkom 2
ods. 1 vyplyva, Ze priaznivy stav ochrany prirodadnbiotopov alebo druhov sa musi posudfovatadom na
celé eurdpske Uzemitenskych Statov, na ktoré sa upilge Zmluva.

A nakoniec, treba nfana pamati, Ze odpowena otazkugi ¢lensky Stat nesplnil svoje povinnosti, sa musitur
odvolanim sa na situaciu, v akej&ensky Stat nachadzal ku koncu obdobia uvedend&dbvodnenom stanovisku.
Sudny dvor preto neméze Zadhioval’ Ziadne nasledné zmeny. Kebdobie stanovené v odévodnenom stanovisku
19. februara 1998 uplynulo, obsah hemeckého nalmdnéznamu zaslaného Komisii bol dokatageneprimerany,
pricom Nemecko prekiidlo rozpatie vdnosti rozhodovania, ktoré uZivajflenské Staty, pre éély zostavenia
zoznamu lokalit uvedenéhoclanku 4 ods. 1 prvy pododsek. V sulade s judikatloitovanou v predchadzajicom
odseku tohto rozsudku bol zoznam lokalit predloZéasnisii po uplynuti tohto obdobia irelevantny préely tohto
konania.

Preto sa musi konStatayaze Spolkova republika Nemecko tym, Ze nepredioKibmisii v predpisanej lehote

zoznam lokalit uvedeny v prvom pododsekéinku 4 ods. 1, nesplnilo svoje povinnosti vyplfiag z predmetnej
smernice.

Druhy Zalobny dévod

V suvislosti s povinna®u poskytndl informéacie o lokalitdch s opravnenim na amrae ako SAC nemecka vlada
nepopiera, Ze tieto informacie neposlala pred uglym obdobia uvedeného v odévodnenom stanoviskizaové
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tvrdi, Ze pripravné prace potrebné na zhromazdefuemécii o navrhovanych lokalitach, na ktoré nédinské Staty
tri roky, sa nemohli prakticky 2at’ do konca roku 1996, Kebol ¢lenskym Statom poskytnuty format.

Komisia tvrdi, Ze povinna'sposkytnd@@ informéacie o lokalitdch sa mala spinilo 11. juna 1995. Aj keby ¢tité
¢lenské Staty, ktoré uz mali vypracovany zoznam Imawanych lokalit a prislusné informécie pred 1hoja 1995,
chceli ¢aka’ na schvalenie formatu, mohli po zverejneni forméfu decembra 1996 rychlo prispésblieto
informécie formatu a postach Komisii. Komisia dodava, Ze pré&aly zoH’adnenia neskorého schvalenia formatu
predzila konanie pred podanim Zaloby do 3. jula 1997,tye Spolkovej republike Nemecko zaslala dottatdist

s oficidlnym oznameninto bolo dlho po datume zverejnenia formatu. Nemexk@ny mali teda mozntw plnej
miere splnf svoju povinnos predlozi’ informéacie o kazdej lokalite. KiZe 19. februara 1998 uplynulo obdobie
stanovené v odévodnenom stanovisku, Nemecko néa&sbaisii informacie o navrhovanych lokalitach.

V prvom rade je dblezité upozotnha to, ze hoci Komisia pévodne zaslala nemeckagevllist s oficialnym
oznamenim tla 4. marca 1996, teda pred zverejnenim formatualagej novy list s oficidlnym oznamenim aj po
zverejneni formatwiim jej poskytla novu lehotu umidjicu spinf podmienkyélanku 4 ods. 1 druhy pododsek.

Dalej treba pripomenil Ze po zverejneni predmetnej smernice 10. juna2 X®@nské Staty vedeli, aké typy
informécii sa od nich budl pozaddvare Eely ich poskytnutia v priebehu troch rokov od tokterejnenia, t.j. do
11. juna 1995. Rovnako vedeli, Ze tieto inform&ezienaju poskytovana zaklade formétu, ktory vypracuje Komisia.
Clanok 4 ods. 1 druhy pododsek vyslovne stanovug,irformacie, ktoré sa maju poskythio formate
vypracovanom Komisiou, musia obsahtvenapu lokality, jej nazov, polohu, rozlohu a Gdajgplyvajlce

z uplatiovania kritérii Specifikovanych v prilohe 1l (et@pl). Lehota poskytnutd Komisiou nemeckej vlade za
Ucelom splnenia jej povinnosti prispéstliormatu informécie o lokalitach, ktoré mala thaipravené uz pred 11.
junom 1995, sa musi nasledne povaZoxa primerand. Od 19. decembra 1996, teda od datkedubol format
zverejneny, do 19. februara 1998dkeplynulo obdobie uvedené v odévodnenom stanoviskmecka vlidda mala

k dispozicii obdobie dihSie ako jeden rok na spia¢gito Specifickej povinnosti.

KedZe nemecka vlada uznava, Ze do uplynutia obdoleédaného v odévodnenom stanovisku neposkytla Komisii
na zéklade formatu informacie o navrhovanych la&ah, musi sa konstatayaze Spolkova republika Nemecko
tym, Ze v predpisanej lehote neposkytla Komisipinfacie tykajlice sa lokalit na zozname uvedenomvernp
pododsekwlanku 4 ods. 1, v stlade s druhym pododsekom tokioku, nesplnila svoje povinnosti vyplyvajlce
Z predmetnej smernice.

C-220/99, Komisia proti Francuzsku

Rozsudok Stdneho dvora (Siesta komora) z 11. sepéeP®01 — Komisia Eur6pskych sp&gastiev proti Francizskej republike
— Nesplnenie povinnostienskych Statov — Smernica 92/43/EHS — Ochranagzenych biotopov — Ochranalwne Zijacich
Zivogichov a véne rastucich rastlin €lanok 4 ods. 1 — Zoznam lokalit — Informacie o li&ah.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?2uri=CELEX:61999J0220:EN:HTML

Prvy zalobny dévod

Vzhradom na povinnaspredloZi’ zoznam lokalit uvedeny &ldnku 4, ods. 1, prvy pododsek smernice o biotopoch
Komisia upozaiuje na to, Ze podiel kazdékilenského Statu na vytvarani savislej eurépskejazkiokej siete zavisi
od toho, ako su na jeho Uzemi zastUpené typy m@mgth biotopov a biotopy druhov uvedené v prilbhba I
predmetnej smernice. Z kombinovanych ustanow#riku 4 ods. 1 predmetnej smernice a prilohy Iimernici
jednoznéne vyplyva, Zeclenské Staty uzivaju &ité rozpatie vbnosti rozhodovania pri vybere lokalit do tohto
zoznamu. Uplaiovanie tejto viinosti rozhodovania je vSak pianéazoru Komisie podmienené dodrziavanim tychto
troch podmienok:

- k var'be navrhovanych lokalit mézu vieten kritéria vedeckého charakteru;

- navrhované lokality musia zabezpea® geografické pokrytie, ktoré je homogénne a repregé/ne pre celé
Uzemie kazdéhelenského Statu, s diem zabezp#t celistvos a vyvazenaos vyslednej siete. Zoznam, ktory ma
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preloZzt kazdy ¢lensky Stat, musi teda vyjadravakologickl rozmanitas (a v pripade druhov aj genetickd
rozmanitos) prirodzenych biotopov a druhov nachadzajlcichaséah Gzemi;

- zoznam musi bykompletny,éo znamena, Ze kaZd§lensky Stat musi navrhtittaky paet lokalit, ktorym sa
zabezpei dostaténé zastupenie vSetkych typov prirodzenych biotopeedenych v prilohe | a vSetkych biotopov
druhov uvedenych v prilohe Il k predmetnej smerrktaré existujd na jeho Gzemi.

V slvislosti s francizskym narodnym zoznamom Koanggiipomina, Ze k& 6. januara 1998 uplynulo obdobie
uvedené v odévodnenom stanovisku, FranclUzska riépujiej predlozila zoznam 535 lokalit; keKomisia podala
pred Sudnym dvorom Zalobu, rozsiril sa tento zozmem672 lokalit; a v de pojednavania, 18. januara 2001,
Francuzska republika predlozila sihrnny zoznam@lLI0Ralit.

Komisia uvadza, Ze zahdjila toto konanie $ame zabezp@t prehlasenie o tom, ze franclzsky narodny zozndm bo
dokazaténe neprimerany a Ze takato neprimerdnosaine prekregila rozpétie véinosti rozhodovania poskytnuté
¢lenskym Statom. Takato neprimeratide oividna vziadom na situaciu panujlicucase uplynutia obdobia
uvedeného v oddvodnenom stanoviskudZe Franclizska republika nasledne takmer zdvojniasobitet
navrhovanych lokalit. Tato neprimerariasavysSe stale pretrvava napriek nepochybnému pakrigkmisia teda
konStatuje, Ze franclzsky narodny zoznam nevyhduaitgéridam stanovenym ¥lanku 4 ods. 1 v spojeni s prilohou
Il kK predmetnej smernici.

Franclzska vlada uznava, ze dovtedy, kym obdobigosené v odévodnenom stanovisku neuplynulo, négial
vSetky lokality, ktoré mali b§yuvedené v zozname lokalit spominanotiiénku 4 ods. 1 prvy pododsek predmetnej
smernice. Franclzska vlada v3ak updaf na to, Ze v depojednavania francizsky narodny zoznam obsahoval
spolu 1 030 lokalit pokryvajucich priblizne 5% frarzskeho Gzemia. Tvrdi, Ze Komisia nepredlozilaiyadokaz

o tom, Ze tento zoznam 1 030 lokalit nevyhovujeigmgvkam stanovenymdlanku 4 ods. 1. Konstatuje, Zze prva
etapa postupu pri ozéavani SAC neobsahuje zostaveniecenpavajuceho suapisu lokalit vramci Uzemia
jednotlivych ¢lenskych Statov, na ktorom sa nachadzaju typy @zieaych biotopov a pévodné druhy uvedené
v prilohach I, resp. Il predmetnej smernice. Retei@a narodného zoznamu sa nema posudzoaazdklade piu
navrhovanych lokalit, ale na zaklade reprezentationcharakteru prirodzenych biotopov a biotopovhdiu
uvadzanych v tomto zozname, ktoré sa hodnotia pedkym vziiadom na stupeich vzacnosti a vAtadom na ich
rozloZenie na celom vnatrostatnom tzemi.

Hoci z predpisov, ktorym podlieha postup identifilé lokalit s opravnenim na ozmmie ako SAC stanoveny
v ¢lAnku 4 ods. 1, vyplyva, Z8enské Staty maju k dispoziciidité rozpatie vénosti rozhodovania pri formulovani
svojich navrhov o lokalitach, skutoog’ou vSak zostava, ako poznamenala Komisia, Ze tadiarkond v sulade

s kritériami stanovenymi predmetnou smernicou. jiotadvislosti treba poznamehaZze za Gelom zostavenia
navrhu zoznamu lokalit s vyznamom pre Spefwstvo, ktory by mohol viésk vytvoreniu savislej eurdpskej
ekologickej siete SAC, Komisia musi thiadispozicii v¢erpavajici zoznam lokalit, ktoré maja na narodmeyi
ekologicky vyznam relevantny z pkddu ci€ov smernice a tykajuci sa zachovania prirodzenyiolopov a vdne
Zijucich zZivatichov a vdine rastdcich rastlin. Preto sa zoznam navrhujeakkade kritérii stanovenych v prilohe 1|
(etapa 1) k predmetnej smernici. Len takymto sp6sole mozné dosiahtiuciel uvedeny v prvom pododseku
¢lanku 3 ods. 1 tykajuci sa zachovania alebo obniavigppov prirodzenych biotopov a biotopov druhowktorych

sa predpoklada, Ze maju vo svojom prirodnom oknoitiaznivy stav ochrany, pgfdm tento prirodny okruh moéze
prechadzé cez jedny alebo viaceré hranice vo vnutri Spefstva. Zlanku 1 pism. e) a i) v spojenkiankom 2
ods. 1 vyplyva, Ze priaznivy stav ochrany prirod®m biotopu alebo druhov sa musi posudgova vz'ahu

k celému eurépskemu Gzemilenskych Statov, na ktoré sa Zmluva uplge. Dalej je potrebné pripometiize
odpovel’ na otazkugi ¢lensky Stat nesplnil svoje povinnosti, sa mugitus odvolanim sa na situaciu v predmetnom
¢lenskom State panujucu ku koncu obdobia uvedenébdévodnenom stanovisku. Sudny dvor preto neméze
zoladhovar’ Ziadne néasledné zmeny. K@bdobie stanovené v odévodnenom stanovisku 6ajani©998 uplynulo,
obsah franclizskeho narodného zoznamu zaslanéhosKdmol dok&zatEne neprimerany, pfom Francuzsko
prekraiilo rozpatie vénosti rozhodovania precély zostavenia zoznamu lokalit uvedenéhanku 4 ods. 1 prvy
pododsek. V sllade s judikatarou citovanou v prédehjicom odseku tohto rozsudku bol zoznam lokalit
predlozeny Komisii po uplynuti tohto obdobia iredetny pre Gely tohto konania. Preto sa musi konStafovae
Francuzsko tym, Ze nepredlozilo Komisii v predpé&dehote zoznam lokalit uvedeny v prvom podods#éoku 4
ods. 1, nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajlce egmetnej smernice.
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Druhy Zalobny dévod

V sulvislosti s povinna®u poskytnii informacie o lokalitdch s opravnenim na a@ardae ako SAC franclzska vlada
nepopiera, Ze tieto informacie neposlala pred uglym obdobia uvedeného v odévodnenom stanoviskizaové
tvrdi, Zze bolo nemozné spintato povinnog v Specifikovanej lehote. Domnieva sa, Ze oneskbrschvalenie
formatu Komisiou ovplyvnilo cely vnutroStatny poptuKed” Komisia zverejnila rozhodnutie 97/266, ktorym bol
formét schvaleny, francizske organy boli povinnévigs azmenf vSetky Udaje, ktoré sa uz nachadzal
v harodnom zozname.

Komisia tvrdi, Ze povinnasposkytni# informacie o lokalitach sa mala spimdo 11. juna 1995. Aj keby ¢&ité
¢lenské Staty, ktoré uz mali vypracovany zoznam Imawanych lokalit a prislusné informécie pred 1hoja 1995,
chceli ¢caka’ na schvalenie formatu, mohli po zverejneni forméfu decembra 1996 rychlo prispésblieto
informacie forméatu a podlach Komisii. Komisia dodava, Ze pr&ealy zoH’adnenia neskorého schvéalenia forméatu
predzila konanie pred podanim Zaloby do 3. jula 199,t¥e Franclzskej republike zaslala dodagolist

s oficidlnym oznameningo bolo diho po datume zverejnenia formatu. Frark€insgany mali teda moznos pinej
miere spinf svoju povinno predlozi’ informéacie o kazdej lokalite. KiZe 6. januara 1998 uplynulo obdobie
stanovené v odévodnenom stanovisku, Franclzskalaéadomisii informacie o navrhovanych lokalitach.

V prvom rade je délezité upozotnna to, Ze hoci Komisia pdvodne zaslala franclzsk&jle list s oficilnym
oznamenim #ila 27. marca 1996, teda pred zverejnenim formaslalzajej novy list s oficialnym oznamenim aj po
zverejneni forméatu¢im jej poskytla novd lehotu umidjicu spinf podmienkyélanku 4 ods. 1 druhy pododsek.
Dalej treba pripomenil Ze po zverejneni predmetnej smernice 10. juna2 X®@nské Staty vedeli, aké typy
informécii sa od nich budl pozaddvare Eely ich poskytnutia v priebehu troch rokov od tokterejnenia, t.j. do
11. juna 1995. Rovnako vedeli, Ze tieto inform&ezienaju poskytovana zaklade formétu, ktory vypracuje Komisia.
Clanok 4 ods. 1 druhy pododsek vyslovne stanovuge,irformacie, ktoré sa maju poskythio formate
vypracovanom Komisiou, musia obsahtvenapu lokality, jej nazov, polohu, rozlohu a Udajgplyvajlce

z uplatiovania kritérii Specifikovanych v prilohe 11l (etafl). Lehota poskytnuta Komisiou franclzskej viade
Ucelom splnenia jej povinnosti prispéstliormatu informéacie o lokalitadch, ktoré mala thaipravené uz pred 11.
junom 1995, sa musi nasledne pova¥oza primerand. Od 19. decembra 1996, teda od datkedubol formét
zverejneny, do 6. januara 1998 dkaplynulo obdobie uvedené v odévodnenom stanoviskncizska vidda mala
k dispozicii obdobie dihSie ako jeden rok na spiaégjto Specifickej povinnosti. KiZe franclizska vlada uznava, ze
do uplynutia obdobia uvedeného v odévodnenom stakwwneposkytla Komisii na zéklade formétu inforimeéc
o navrhovanych lokalitach, musi sa konStatou@ Franclzska republika tym, Ze v predpisanajtéeheposkytla
Komisii informéacie tykajuce sa lokalit na zoznameedenom v prvom pododsekiianku 4 ods. 1, v sulade
s druhym pododsekom tohttanku, nesplnila svoje povinnosti vyplyvajlce zgretnej smernice.

C-103/00, Komisia proti Grécku — ‘Caretta carettana Zakinthose”

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 30. jan2@02 — Komisia Eurdpskych spéémstiev proti Helénskej republike —
Nesplnenie povinnostflenskych Statov — Smernica 92/43/EHS — Ochranagzénych biotopov, Vme Zijucich Zivéichov

a vd’ne rastucich rastlin — Ochrana druhov.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiy.do?uri=CELEX:62000J0103:EN:HTML

Morsk& korytnéka Caretta carettakladie vajtka len raz za dva alebo tri roky. V Grécku sa olelddadenia
vajicok zaina koncom méja a kdhkoncom augusta. Koryttika vychadza z mora v noci a prejde k najsuchSiemu
miestu na plazi, kde v¥bi 40 az 60 centimetrovd jamu, do ktorej kladieriemere 120 vajok. O dva mesiace sa
vajicka otvoria, malé korytriky sa vyhrabl na piesok a smeruji do mora. Malgthatky su vémi zraniténé
avda ich zahynie. Komisia zdorazje skut@énog’, Ze zaliv Laganas na Zakinthose je doéleZitou oblasch
liahnutia morskej korytngky Caretta carettapravdepodobne najdélezitejSoblag’ou v Stredomori. VZtadom na
vyznam zalivu Laganas grécke organy navrhli, abg bito oblas klasifikovana ako jedna z lokalit s vyznamom pre
Spolaienstvo pre si&Natura 2000. Zakladné Zaloba Komisie &pa v tom, Ze Helénska republika porusSila svoje
zavazky vyplyvajice zo Zmluvy actanku 12 ods. 1 pism. b) a d) po prvé tym, Ze f@prpravny systém, ktory by
zabezpéil doslednt ochranu morskej korytihgy Caretta carettapred akymkévek Umyselnym ruSenim pas
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obdobia liahnutia a pred akymike@k poSkodenim alebo z®inim jej lokalit liahnutia, a po druhé tym, Ze nigpa
osobhitné opatrenia na prevenciu takychto neprijanmmasahov.

Legislativne ustanovenia o ochrane dr@aretta caretta

Pod’a Komisie grécka vlada neprijala v ramci predpigéateoty inStitucionalny systém schopny zab&ipécinnu
dlhodobd ochranu morskej koryttigy Caretta caretta.

Grécka vlada tvrdi, Ze tym, Zze 22. decembra 199@bayprezidentskl vyhlasku, ktora klasifikuje ponéna morské
oblasti zalivu Laganas a ostrovov Strofada ako dr@ygrimorsky park a pobrezné oblasti obci Zakistad.aganas
ako regionalny park, prijala systém prisnej ochnareymorsku korytngu Caretta carettaGrécka vlada konstatuje,
Ze v priebehu poslednych 20 rokov sa postupnev@ijiopatrenia na zabezf@nie ochrany tohto druhu na ostrove
Zakinthos. Odvolava sa na razlé zakony, predpisy a spravne opatrenia prijat&te suvislosti od roku 1980.
VyhlaSka z roku 1999 ustanovuje len najnovSie a@pedr v procese postupnej implementacie systémungyris
ochrany druhov. Pda gréckej vlady nedostatok ddvodov pre Zalobu K@amidokazuju ajc¢iselné hodnoty

o hniezdach, ktoré s k dispozicii pre morské kuiky Caretta carettav zélive Laganas za poslednych 15 rokov.
Tieto hodnoty nedokazuju, Ze byged hniezd klesol.

V tejto suvislosti si treba vSimefze Sudny dvor skonStatoval, Ze sa otazkdpSlo k nesplneniu povinnosti, musi
skima na z&klade situacie, v akej stensky Stat nachadzal ku konci obdobia uvedenétwalévodnenom
stanovisku, a Sudny dvor neméze tadiova’ Ziadne nasledné zmeny. VyhlaSka z roku 1999, peekgrécka
vlada zalozila znmU ¢ag’ svojich tvrdeni, bola prijata po uplynuti dvojmésej lehoty uvedenej v odévodnenom
stanovisku. Nasledne nie je potrebné skinta systém ochrany korytdy Caretta carettazabezp&eny touto
vyhlaSkou vyhovuje poZiadavkdm ochrany pedlanku 12 ods. 1 pism. b) ad). V slvislosti s ostat
opatreniami, ktoré su pod gréckej vlady wené na implementéciu efektivneho systému ochraoha¥r; treba
pripoment, Ze ¢lanok 12 ods. 1 pism. b) a d) vyZaduje, aby badjafg opatrenia potrebné na vytvorenie systému
prisnej ochrany pre druhy Zigichov uvedené v prilohe IV pism. a) predmetnej simer vich prirodzenych
biotopoch, ktoré zakazuju svojfmé ruSenie tychto druhov, predovSetkymigm obdobia liahnutia, hniezdenia,
zimovania atahovania, a poSkodzovanie alebgemie miest liahnutia alebo odfioku. Po prvé, je nesporné, ze
zaliv Laganas je dbélezitou obtas hniezdenia chraneného dru@aretta caretta Po druhé, pd zisteni Gréckej
Statnej rady uvedenych v sprave z roku 1999 pnilegd& navrhu prezidentskej vyhlasSky ustanovujuagnprsky
park Zakinthos, ustanovenia platné v téase v potrebnom rozsahu nezabeppali efektivnhu ochranu morskych
a pozemnych oblasti zalivu Laganas. PredovSetkyhfadom na tlak a er6ziu, ktoré by posobili na miesta
hniezdenia na plazach Dafni, Gerakas a Kalamakbsledku vystavby pristupovych ciest ktymto plaZzam,
a vzitadom na hluk spdsoberiyrdskouc¢innog’ou, Statna rada dopdiila vydanie zdkazu nielen otvorenia novych
pristupovych ciest k tymto plaZzam, ale aj vybuddeaimfrasStruktiry, ako su stanky, Siatre alebo padcie
priestory. Grécka vlada nespocliyie tieto tvrdenia. Po tretie, treba pripoménge p@as obdobia pred podanim
Zaloby grécka vlada zdon@avala, Ze prijatim vyhlasky o vytvoreni primorskébarku Zakinthose by sa zaviedol
systém prisnej ochrany pre morsku korgtaa Caretta caretta Vo svojej obhajobe grécka vliadda tvrdila, Ze
v sQvislosti s tymito druhmi vyhladSka z roku 199¢hevuje ochrannym cfem uvedenym ¥lanku 12. Vo svojej
Zalobnej odpovedi grécka vlada najprv uviedla, gateenia potrebné na ustanovenie systému prisiepiog pre
tieto druhy potla ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) ad) boli prijaté pred ddgustom 1999, teda pred datumomy ke
vyprSala lehota stanovena Komisiou. Pri Gstnomgmeani vSak grécka vlada priznala, ze vyhlaSkaka 1999
ustanovila systém vytvarajuci silnejSiu ochranuovgwvnani so systémom ochrany, ktory uZz bol v mistilo
v platnosti.Dalej treba pripoment) Ze ke’ Stdny dvor poZiadal grécku vladu, aby predloZilarie Specifickych
ustanoveni platnych v jej pravnom systéme k 14usiug1999, ktoré by mali vyhovotygpodmienkam stanovenym
v ¢lanku 12 ods. 1 pism. b) a d), grécka vlada uvitstiasériu zakonov, predpisov a spravnych opatremiodkazu
na akékdvek Specifické ustanovenia schopné spheto poziadavky. Na zaklade uvedenych skoatsti sa musi
konStatovd, Ze grécka vlada neprijala v predpisanej lehcéempr systém, ktory by bol schopny zabezperisnu
ochranu pre morskl korytéleu Caretta carettapred akymkdvek svojvd@nym ruSenim p&as obdobia liahnutia
a pred akymkbvek poSkodenim alebo z®nim jej lokalit liahnutia. Preto musi by navrh Ksia v tomto bode
prijaty. Samotna skutmog’, Ze sa nezdd, Ze by sacpb hniezd tohto druhu za poslednych 15 rokov zniZil
nespochyhuje toto rozhodnutie.

Osobitné opatrenia na ochranu dri@aretta caretta

100



Komisia upozofiuje na to, Ze ptas navstevy plazi, na ktorych sa liahnu morské thatky Caretta carettana
ostrove Zakinthos koncom augusta 1999, jej pracdwaistili okrem iného pouZzivanie mopedov na piesj plazi
vychodne od zalivu Laganas, pritomtiogdnych bicyklov a malycklnov na mori v blizkosti Gerakas a Dafni
a pritomnos nezakonne postavenych budov na plazi v Dafni.

Grécka vlada nespochylije presnadtychto zisteni.

Je nesporné, Ze pouzivanie mopedov na plazi, najksa liahnu korytniky Caretta caretta je predovSetkym

z dévodu hluku schopné rtistieto druhy poas obdobia kladenia végik, inkubacie a liahnutia, ako aj {&s
migracie malych korytngek do mora. Uznava sa aj to, Ze pritomhglych¢lnov v blizkosti plazi, na ktorych sa
liahnu korytngky, predstavuje zdroj nebezfemstva pre Zivoty a fyzicky zdravotny stav koryliet. Z dokumentov
predlozenych Sudnemu dvoru jednoamavyplyva, Ze ¥ase, kd pracovnici Komisie zistili tieto skutaosti, bolo
pouzivanie mopedov na plazach, kde sa liahnu katiin zakazané aboli vyvesené oznamy o pritomnosti
korytnatich hniezd na plazactCo sa tyka morskej oblasti v okoli Gerakas a Dafifiip bola klasifikovana ako
oblag’ absolUtnej ochrany a boli tam vyvesené Specidlmeamy. Z toho vyplyva, Ze pouZivanie mopedov na
pies@nej plazi vychodne od zalivu Laganas a pritoninaxinych bicyklov a malychinov na mori v okoli Gerakas

a Dafni predstavuje umyselné rusenie predmetnéhbudp@as jeho obdobia liahnutia v zmysiinku 12 ods. 1
pism. b). Navy3e takéto konanie nepredstavovalmvané pripady. V sivislosti s mopedmi na plazdate sa
liahnu korytn&ky, je poda tvrdenie gréckej vlady jasné, Ze v predmetnéase bolo mimoriadne néfioé
zabezpé&it natny dozor nad vychodnotag’'ou plaZze Laganas z ddvodizkly plaZe, vysokého gtu pristupovych
bodov a malého p@tu 0séb vykonavajlcich dozo€o sa tyka pritomnosti malyctinov v predmetnej morskej
oblasti, treba pripomerti{i Ze ich pracovnici Komisie videli pas dvoch navstev na Zakinthose, je uvedené

v odsekoch 8 a 13 tohto rozsudku. A nakoniec, priims’ budov na takej plazi, ako je Dafni, kde sa liahnu
korytnatky, je bezpochyby schopné viek poSkodeniu alebo zféniu miesta liahnutia v zmysk#anku 12 ods. 1
pism. d). Preto sa musi konStatdvae Helénska republika v predpisanej lehote redpnjSetky Specifické opatrenia
potrebné na zabranenie umyselnému ruSeniu morskgoytnaiiek Caretta carettapotas ich obdobia liahnutia
a poSkodzovaniu ad&eniu ich lokalit liahnutia. Preto sa musi navrh Keim vtomto bode prifa Na zaklade
uvedenych skutmosti Sudny dvor konstatuje, Ze Helénska repulbjika Ze v predpisanej lehote neprijala opatrenia
potrebné na ustanovenie a implementéciu efektivisghtému prisnej ochrany morskej korytkaCaretta caretta
na Zakinthose¢im by zabranila akémukeek ruSeniu tohto druhu pas obdobia liahnutia a akejkak ¢innosti,
ktord by mohla posSkodialebo zniit' jeho miesta liahnutia, nesplnila svoje povinnegplyvajldce zélanku 12 ods.

1 pism. b) a d).

C-117/00, Komisia proti irsku — ,Owenduff-Nephin Beg Complex*

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 13. ji0@2 2- Komisia Eurépskych spélenstiev proti irsku — Nesplnenie
povinnosti¢lenskych Statov — Smernice 79/409/EHS a 92/43/El@8hrana vine Zijuceho vtactva — Osobitné chranené oblasti.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUei¥.do?uri=CELEX:62000J0117:EN:HTML

Zalobny dévod poruseniganku 3 smernice o vtakoch

Komisia uvadza, Ze biotopom hlucdizdobyajného su kopcovité krajiny a kiare a Ze jeho potrava pozostava
predovSetkym z vresovca, ktory pouziva aj pri stdexojich hniezd a na ochranu pred predatormi.

Oblasti vyskytu hluch#a obyajného su preto v irsku obmedzené na oblasttianov a slatin, kde sa nachadza
dostatok vresovca. Vresovec je v3ak taky druhingstktory je mimoriadne citlivy na nadmerné spasato v irsku
predstavuje zavaznu hrozbu. Komisia v tejto susisloituje rozliné Stadie, ktoré dokazuju, Ze v tondlenskom
State nastal v poslednom obdobil'mé vyrazny Ubytok populéacii hlucha obyajného a znma redukcia

v oblastiach, kde sa tento druh vyskytuje, vrati@he Uzemi parenia. V slvislosti s Ubytkom pop@l&a Komisia
odvolava na spravu irskeho Gradu na ochraninedijliceho vtactva. V slvislosti so zmenSovaniho jeblasti
vyskytu sa Komisia odvolava na dva atlasy chovnytikov vo Vékej Britanii a irsku. Okrem toho oblas
hniezdenia tohto druhu sa v Znaj miere rozklada v oblastiach, ktoré irske orgamyaili za znehodnotené. Ptal
Komisie Irsko nesplnilo svoju povinnbszabezp&t dostatén( rozmanito§ a rozlohu biotopov hluchia
obyajného.

101



irska vlada tvrdi, Ze Komisia nespravne uvadzakigasnosti, na ktoré sa odvolava vo svojej Zalobe, rspjsicine
alebo samostatne&imok redukujici biotopy hluch# obyajného v takej miere, Ze uz nepdsija na jeho ochranu.
irska vlada uvadza, Ze hluechabyajny, ako poddruh hlucha wbového, patri medzi druhy, ktoré s vieobecne
roz§irené a nie sl ohrozené. V slvislosti s dvdlasmi, na ktoré sa Komisia odvolava a ktoré sajtylobdobi
rokov 1968 az 1972, resp. 1988 az 1991, irska kad&tatuje, Ze rozdiely v metédach pouzitych npragovanie
tychto atlasov neumanju Ziadne porovnavaniéiselnych hodnét a ani vyvodzovanie Bpldivych zaverov pre
G¢ely stanovenia zniZenia §a hluchdov obyajnych alebo zmen3enia oblasti jeho vyskytu. irskala dalej
spochyhiuje, Ze by oblasti vresovisk, ktoré potrebuje h&icbbycajny, boli vAZne ohrozené nadmernym spésanim,
hoci uznava, Ze nadmerné spasanie méa negatiingkina pdéty hluch&a obyajného a na rozlohu biotopov tohto
druhu.

Clanok 3 smernice o vtakoch poZaduje dehskych Statov, aby prijali opatrenia potrebnéonhranu, zachovanie
alebo obnovenie dostdtoej rozmanitosti a rozlohy biotopov vSetkych druhdakov podliehajucich predmetnej
smernici. Judikattra sidneho dvora dokazuje, Zénposticlenskych Statov vyplyvajlce&anku 3 teda existuju uz
predtym, nez nastane akykek Ubytok pdétu vtdkov alebo akéKeek riziko vyhynutia chranenych druhov. V
sprave, ktor( vypracoval vroku 1993 irsky Grad awhranu vine Zijiceho vtactva, mimovliadna organizéacia
zaoberajlica sa ochranou vtakov v irsku, sa uvatzhluché obytajny je jednym z 12 najohrozenejsich chovnych
vtakov v krajine a Zze pet hluch&ov obyajnych sa za poslednych 20 rokov znizil viac akb0%. Navyse
porovnanie dvoch vedeckych préac, Atlasu chovnyékat v Britanii a irsku: 1968-1972 a Nového atlakovnych
vtakov v Britanii a irsku: 1988-1991, ktory vypra@di D.W. Gibbons, J.B. Reid a R.A. Chapman, ddifa zn&né
zmenSenie oblasti, kde sa tieto druhy vyskytujale &a rozmnoZzuju. Je dblezité v tejto slvislosbradnt’, Ze hoci

v druhom atlase autori diskutuji o potrebe obon®tinpri porovnavani Udajov a uvedomuju si tdtorgoti, na
druhej strane vSak poznamenavajl, Ze napriek prabté zmenené mapy zna#aoju skut@né zmeny v rozlozeni
[druhov]. Je nesporné, Ze ohlazmnozZovania sa hluchié obyajného, ktorej sa venuje priloha IlI/1 smernice
o vtdkoch, sa vo \kej miere prekryva s obléami ozn&ovanymi Radou pre irske dédtvo ako oblasti
znehodnotené nadmernym spéasaribalej treba ména pamati, Ze irsko vo svojom liste z 1. septend®@ uznalo,
Ze vo vSeobecnosti bolo odévodnené konStatovamiepapulécie hluché obyajného ovplysiovali désledky
nadmerného spasania jeho biotopov. V tom istote lisko uviedlo, Ze hluchidobyajny je zavisly na vresovci,
ktory je dominantnym rastlinnym druhom mnohych ydk vresovisk, pravdepodobne na ploch&efako 250 000
hektarov, ako osobitnych chrdnenych oblasti v zengsternice o biotopoch, a Ze by sa mali zah#¢peechanizmy
na kontrolu nadmerného spasania. NavySelga@kného planu pre 12 irskych najohrozenejSich druhékow,
ktory vypracoval v roku 1995 irsky Grad pre ochramline Zijiceho vtactva, je ddleZité, aby sa pasiefkgne
spravovali ako stag’ prioritnych opatreni, ktoré spiatku zabrania Ubytku populécii hlucted obyajného

a zmen3Sovaniu oblasti jeho vyskytu, a nasledneowilrpopuléciu v oblastiach vyskytu opustenychtied vydania
prvého atlasu uvedeného v odseku 17 tohto rozsiikizaklade uvedenych skatmsti treba konstatovaze irsko
neprijalo vSetky opatrenia potrebné na zachovaosati@&nej rozmanitosti a rozlohy biotopov hludtfz@obyajného
pre ely ¢ldnku 3 smernice o vtakoch. Nasledne musiZafoba Komisie v tomto bode prijata.

Zalobny dévod o poruseni prvej vetianku 4 ods. 4 smernice o vtakocBl@nku 6 ods. 2 smernice o biotopoch

Komisia tvrdi, Ze irsko neprijalo opatrenia potrélhma ta, aby sa zabranilo poskodeniuiamm v SPA Owenduff-
Nephin Beg Complex nadmernym spasanim. PredovSe8gstém ochrany Zivotného prostredia na vidiekurgRu
Environmental Protection Scheme — REPS), prijaskyimi organmi, bol a eSte stale je nevhodny naenies
problému nadmerného spésania tak vo vSeobecnostiapk rAmci Owenduff-Nephin Beg Complex. Komisia
napriek tomu po revizii REPS uskutenej v roku 1998 uznava jeho schophefektivne riedi nadmerné spasanie
vo vSeobecnosti za predpokladu, Ze sa stanovializungl a skontroluji prislusné rdmcové plany. Ksianitvrdi, Ze
vSeobecna 30-percentna redukcia kvéty horskychcopwiétorej sa rozhodlo gas zimy 1998/1999, je neprimerana,
ak sa maju posudzotaSetky oblasti postihnuté nadmernym spasanim.

irska vlada sice uznava existenciu narastajicebblému nadmerného spasania v oblasti Owenduff-Nepleig
Complex, ale zarovekonstatuje, Ze Komisia predlozila nedostafoddkaz na to, aby dokazala, Ze irsko nesplnilo
svoje povinnosti vyplyvajice danku 6 ods. 2 smernice o biotopoch a z prvej uéénku 4 ods. 4 smernice
o vtakoch. V prvom rade upozmije na to, ze od roku 1996 museli farmari pédjéci sa na systéme REPS
dodrZiava stratégie pastvy v spaloych oblastiachDalej sa odvolava na podmienky ochrany raselinigésavisk

a horskych pastvin ozé@vanych potla REPS ako oblasti narodného detlia s platna®u od 1. januéra 1999.
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Okrem toho irsko odkupilo 10 000 z 25 255 hektgpddy v SPA Owenduff-Nephin Beg Complex a vydal@jiot
oblasti licencie len pre S&%usov dobytka a pre 150 oviec. V roku 2000 irskijafp ramcovy plan pre spatoé
oblasti v SPA. ZvySnych 5 000 hektarov v SPA Owdfitlephin Beg Complex nepatri do spéfiych oblasti

a nevrahuje sa na ne problém nadmerného spasania. O&hanirska vlada uvadza, Ze rozhodnutim zo 6. aagust
1998 prijatym v sulade s nariadenim Rady (EEIS)078/92 z 30. juna 1992 o metédaclhimmhospodarskej vyroby
kompatibilnych s poZiadavkami na ochranu Zivotngtmstredia a na zachovanie Vatu krajiny (U. v. EHS 1992,

L 215, s. 85), Komisia schvdlila zmeny a doplnkyPF®Enahlasené Komisii v juni 1997 alebo neskér. Kon&c
irska vlada upozduje na to, Ze implementécia Riadiaceho planu oghpeie Owenduff-Nephin Beg Complex sa
oneskorila z dévodu potreby zapbjido podrobnych verejnych konzultacii v3etky zaiesewané osoby.
Predovsetkym treba pripomeh&e poda ustalenej judikatlry sa musi odpdvea otazkugi ¢lensky Stat nesplnil
svoje povinnosti, Wit vzhi'adom na situaciu panujicu v tomto State ku konalobla uvedeného v odévodnenom
stanovisku. TakZe v tomto pripade sa nemézUamilova’ opatrenia, ktoré irsko prijalo po 8. jini 1998. drahé,
treba upozorti na to, Ze Owenduff-Nephin Beg Complex bolo nepapéne klasifikované ako SPA po oktébri
1996. V slvislosti s obldami klasifikovanymi ako SPAIanok 7 smernice o biotopoch stanovuje, Ze povitinos
vyplyvajuce z prvej vetyclanku 4 ods. 4 smernice o vtakoch sa okrem inéhbraeaaju povinna&mi
vyplyvajucimi z¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch, a témre ddtumom implementéacie smernice o biotopoch
alebo datumom Kklasifikacie ptal smernice o vtdkoch, ptal toho, ktory z tychto datumov je neskorSi. Z toho
vyplyva, Ze v tomto pripade sa od oktdbra 1996 RA ®wenduff-Nephin Beg Complex uplatval skér¢lanok 6
ods. 2 smernice o biotopoch, neZ prva wdaku 4 ods. 4 smernice o vtakoch. Ak je to takptay dovod Komisie

sa musi zamietny ked’Ze je zaloZzeny na poruseni prvej vétdnku 4 ods. 4 smernice o vtdkoch, a Sudny dvor sa
musi obmedzi na postdenie tohaj do3lo k poruseniilanku 6 ods. 2 smernice o biotopogtianok 6 ods. 2
smernice o biotopoch, podobne ako prva wiémku 4 ods. 4 smernice o vtakoch, vyZzadujeclemhskych Statov
prijatie primeranych opatreni, aby sa okrem inéalranilo poSkodzovaniu biotopov v SPA klasifikovehypoda
¢lanku 4 ods. 1. KéZe Komisia nepodala Zalobu proti irsku vo veci @enia predpisov v suvislosti s 10 000
hektarmi v Stdtnom vlastnictve, kde je spasani€émveslabé, z dokumentov predloZzenych Sudnemu dvoru
jednozné&ne vyplyva, Ze vazne poSkodené boli ostatagti SPA Owenduff-Nephin Beg Complex. Plan ochrany
tejto SPA, ktory k 22. augustu 2000 vypracoval Dagclz oddelenia pre narodné dstiio Ministerstva umenia,
narodného dedstva, Gaeltachtu a ostrovov, stanovuje, Ze niektuykasti raSelinisk a vresovisk v predmetnej
lokalite su zn&ne erodované z dévodu nadmernéhstpoviec. Nachadza sa tu pohybliva rasSelina s kain&toré
erodovali az po skalny zéklad. Vo vysSich vrstvichresovisko znme znehodnotené pésobenim tlaku pastvy na
druhy vresovca. V nedavnej minulosti bolilké pasy systému raSeliniska v blizkosti lokalitpaené ihknatymi
stromami,coho vysledkom je deStrukcia zZmeej plochy nizinnych aj horskych raSelinisk. Vo jgy&oreSpondencii

s Komisiou, ktora predchadzala vydaniu odévodnengtamoviska Komisie, irske organy uznali, ze OwéfRdu
Nephin Beg Complex bol ztiae pr&azeny ovcami, ktoré prenikali do neobyvanych Udaia horské svahy. Okrem
toho uznali, Ze Skody spbsobené nadmernym spasaolinmimoriadne zavazné na svahoch zapadne od Lough
Feeagh a Ze to prispelo kis8nému Ubytku pitu husi biel@elej, ktora sa tu nachadza obZivu. Poglanu ochrany
spominaného v odseku 28 tohto rozsudku bude patrabrziavéd spasanie na trvalej Grovni, aby sa dosiahli také
ciele, ako zachovanie a pripadne aj zvySenie eladep hodnoty prioritného biotopu Owenduff-Nephired®
Complex, ktorym je v podstate raSelinisko, a ostettnbiotopov charakteristickych pre lokalitu a zeanie

a pripadné zvysenie o vtakov uvedenych v prilohe |k smernici o vtékocktoré si v lokalite bezné,
predovSetkym vratane husi bigtdej a kulika zlatého, teda druhov, ktoré od@ugd klasifikaciu lokality ako SPA.
Nadmerné spasanie ovcami predstavuje sk, ktor4 spdsobuje zdvazné poskodenie a je B&puasamostatnou
hrozbou pre lokalitu. Okrem toho sama irska viaziaaua vo svojej replike, zZe je potrebné, aby iEkginy nielen
prijali opatrenia na stabilizaciu problému nadmémeépésania, ale aby zabedh@j moZznos obnovy poSkodenych
biotopov. irska vlada uvadza, Ze implementaciouisieeho planu ochrany pre SPA Owenduff-Nephin Beg
Complex, ramcovych planov pre spaih@ oblasti nachadzajuce sa v SPA a riadiacich pl@anotlivych fariem sa
dosiahne stanoveny ¢ieZ uvedenych skutmosti vyplyva, Ze irsko neprijalo opatrenia potrélma to, aby sa v SPA
Owenduff-Nephin Beg Complex zabranilo poskodzovanaiopov druhov, pre ktoré bola SPAsena. Takze irsko
nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajlucecinku 6 ods. 2 smernice o biotopoch a Zalobe Kamssi teda musi

v tomto bode vyhovig za podmienky obmedzenia uvedeného v odseku 26 tokhsudku. Preto treba konstattiva
Ze Irsko tym, Ze neprijalo opatrenia potrebné naramu dostatinej rozmanitosti a rozlohy biotopov pre hlugha
obyajného, atym, Ze neprijalo vhodné opatrenia naaly, v SPA Owenduff-Nephin Beg Complex zabranilo
poSkodzovaniu biotopov druhov, pre ktoré bola SR&ewnd, nesplnilo svoje povinnosti vyplyvajlceélanku 3
smernice o vtakoch adanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch.
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C-415/01, Komisia proti Belgicku

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 27. feb2@03 — Komisia Eurdpskych spéémstiev proti Belgickému kfavstvu
— Nesplnenie povinnostlenskych Statov — ochranaline Zijiceho vtactva — Osobitné chranené oblasti.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?2uri=CELEX:62001J0415:EN:HTML

Udajna neexistencia systému ochrany SPA

Komisia upozoiiuje na neexistenciu akychlkek ustanoveni uplatniteych na Région flamande automaticky
spéjajucich klasifikaciu lokality ako SPA s ugiavanim systému ochrany a zachovania, ktory v tejtaislosti
poskytuje pravny poriadok Spdenstva.

Belgicka vlada tvrdi, Ze v oblasti Régione flamandeexistuji wité opatrenia vieobecnej a sektorovej ochrany,
ktoré sa uplaiuji na SPA, ale na druhej strane uznava, Ze negxigiadne ustanovenie uplatiiité na tlto oblas
ktoré zabezpmije automatické spojenie klasifikacie lokality a&®A s uplatovanim systému ochrany na tdto
lokalitu, stanovenym smernicou o vtadkoch.

Treba pamé&tana to, Ze pokh judikatlry Stdneho dvorganok 4 ods. 1 a 2 o vtakoch pozadujestehskych Statov,
aby pre SPA zabezfié rezim pravnej ochrany, ktory je schopny predetkym zaist preZzitie a rozmnoZovanie
druhov vtakov uvedenych v prilohe | k predmetnegsriti a hniezdenie, vymenu peria a prezimovaredavavych
druhov, ktoré nie sU uvedené v tejto prilohe aétedl pravidelnymi navstevnikmi. K&e ¢lanok 7 smernice
o biotopoch stanovuje, Ze povinnosti vyplyvajuceeok iného zlanku 6 ods. 2 tejto smernice sa maju nahradi
povinnosami vyplyvajlcimi z prvej vetylanku 4 ods. 4 smernice o vtakoch votalzu k SPA, pravny Statat
ochrany tychto oblasti musi zéova’ aj zabranenie poskodzovaniu prirodzenych biotogpéwotopov druhov, ako
aj zn&né rusenie druhov, pre ktoré boli tieto oblastiemé. Neexistencia akéhdikek ustanovenia uplatniteého
na Région flamande, ktoré spaja klasifikaciu Idigalhko SPA s uplabvanim takého StatGtu ochrany, aky je
uvedeny v odsekoch 15 a 16 tohto rozsudku, podkopé osobitnej ochrany pre V¥oe Zijlce vtactvo stanoveny
v ¢lanku 4 smernice o vtakoch.

Udajna nerealizovafeos’ vymedzenia hranic SPA viZdom na tretie strany

Komisia konStatuje, Ze smernica o vtakoch nebatawse prebraté, ke mapy vymedzujlce hranice SPA v oblasti
Région flamande nemaju zavazny charakter’adbm na tretie strany, a preto sa na ne neda odwolRoda
belgického pravneho poriadku plati, Ze na to, alai wpatrenia prijaté regionalnymi organmi zavaznmarakter,
musia by uverejnené v Moniteur belge. Len takéto zverejgemiredstavuje nevyvratiey predpokliad

o informovanosti otanov o prijatych opatreniach a zabeage tym ich vykonattnog’ voci tretim strandm. Mapy
vymedzujlice SPA v oblasti Région flamande nebaddirejnené v Moniteur belge. Jednoducho sa len apiigii na
obecnych Uradoch tak, aby sa s nimi mohtiastia oboznanti

Belgické kr&ovstvo tvrdi, Ze otazka zavaznosti charakteru ny@ipedzujicich hranice SPA je vecou vnatroStatneho
pravneho poriadkélenskych Statov. Maju Sirokd V0og’ rozhodovania pri @ovani spdsobu, akym zabezfze
zavazny charakter opatreni na prebratie smernitoStog’, Ze podia belgického pravneho poriadku je uverejnenie
v Moniteur belge vSeobecnym pravidlom, nebrani mkétnych pripadoch moZznostiRly inej metddy zverejnenia
za podmienky, Ze vSetci &mia sa mbézu efektivne oboznéns predmetnymi pravnymi predpismi. Cour de
cassation (Kasay sud, Belgicko) prijal tito zasadu tykajlcu s@refiovania regionalnych a oblastnych planov
v slvislosti s mestskym a Uzemnym planovanim. Bkégivlada trva na tom, Ze uloZenie map vymedzuitcic
hranice SPA na prisluSnych obecnych dradoch, alsiaioovujeclanok 3 vyhlasSky flamskej exekutivy (Arrété de
I'exécutif flamand) zo 17. okt6ébra 1988 o vymedzesdbitnych z6n ochrany preéely ¢lanku 4 smernice o vtdkoch
(Moniteur belge z 29. oktobra 1988), predstavujerto pripade dostatol metddu zverejnenia viddom na to, Ze
zainteresované osoby maju skirte moznos oboznamti sa s tymito mapami. Napriek tomu sa pripravuje rzane
a doplnenie vynosu flamskeho spi@astva (Décret de la Communauté flamande) z 2X0bokt1997 o ochrane
prirody a prirodzeného Zivotného prostredia (Mamiteelge z 10. januéra 1998), aby sa mapy vymedeujbanice
SPA uverejnili v Moniteur belge.
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Je dblezité pripomenii Ze podla ustdlenej judikatiry sa musia ustanovenia smerliniplementova

s nespochybnitmou zavaznou silou a so Specifickog, presna®u a jednoznmog’ou potrebnou na splnenie
pozZiadaviek pravnej ditosti. Zadsada pravnej &itosti vyZzaduje primerané zverejnenie vnutroStétnypatreni
prijatych na zaklade predpisov Spé&dostva, a to takym spdsobom, aby osoby, ktoré meajjem o tieto opatrenia,
mali moZnos§ uplatnt’ svoje prava a povinnosti v prisluSnej oblasti pddijucej pravnemu poriadku Sp&émstva.
Mapam vymedzujucim hranice SPA musit'hydelena nespochybnitga zavazna sila. V opaom pripade by sa
mohli hranice SPA kedylkoek spochybni. NavySe by mohlo vznikniriziko, Ze sa v plnej miere nedosiahnel’cie
ochrany poda ¢lanku 4 smernice o vtdkoch. V odpovedi na odbvodnstanovisko sa pript&, Ze v zdsade len
uverejnenie opatrenia v Moniteur belge zabéamenevyvratitény predpoklad informovanosti tretich stran o tomto
opatreni. Skuttnog’, Ze Cour de cassation akceptoval v slvislosti stskgm a Gzemnym planovanim zavazny
charakter regionalnych a oblastnych planov, hodi beerejnené inym spésobom ako v Moniteur belgéomato
pripade nedokazuje, Ze to isté plati aj pre mapyedzujice hranice SPA v oblasti Région flamandargksa poth
zmeny uvedenej v odseku 20 tohto rozhodnutia vd@zgripade uverejnia v Moniteur belge. VYadom na
moznog vyvratenia predpokladu informovanosti o opatremviedenu v odpovedi na oddévodnené stanovisko, treba
pripomend, Ze mapy vymedzujice hranice SPA s takymto predpokn sa nejavia ako mapy s nespochytiniea
zavaznou silou.

C-127/02 (navrh na zdatie prejudicialneho konania) - “Waddenvereniging a
Vogelbeschermingsvereniging”

Rozsudok Sudneho dvora (k& komora) zo 7. septembra 2004. — Landelijke Mgneg tot Behoud van de Waddenzee a
Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogeds Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbehe&figgerij. — Navrh na
z&atie prejudicialneho konania: Raad van State — mtlslko. — Smernica 92/43/EHS — Ochrana prirodzetyatopov a véine
Zijacich zZivatichov a vdine rastdcich rastlin. — Pojem ,plan“ alebo ,projekt Odhad dinkov uritych planov alebo projektov
na chranend lokalitu. €lanok 6 smernice o biotopoch

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62002J0127:EN:HTML

Navrh na z&atie prejudicialneho konania sa tyka vykladénku 6 smernice o biotopoch v konani medzi Naradno
asociaciou pre ochranu Waddenzdal¢j len ,Waddenvereniging”) a Holandského zdrudema ochranu vtactva
(dalej len ,Vogelbeschermingsvereniging“) na jedrtejse a Statnym tajomnikom prel’pohospodarstvo, ochranu
prirody a rybarstvodalej len ,Statny tajomnik®) na strane druhej, visiosti s povoleniami, ktoré Statny tajomnik
vydal DruZstevnej vyrobnej organizacii holandského/barstva srdcovky jedlej — Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse KokkelijsJA (d’alej len ,PO Kokkelvisserij*) na mechanicky lov
srdcoviek jedlych v osobitnej chranenej oblagtléj len ,SPA") Waddenzee v zmysiinku 4 smernice o vtakoch.

Rozhodnutiami z 1. jala 1999 a 7. jula 20d@&lgj len ,rozhodnutia napadnuté v konani pred ogitnym sidom®)
vydal Statny tajomnik PO Kokkelvisserij povolenia mechanicky lov srdcoviek v SPA Waddenzee v obdaobi
16. augusta do 25. novembra 1999 aod 14. auguwst80dnovembra 2000 pri dodrzaniciych podmienok.
Waddenvereniging a Vogelbeschermingsvereniging diapgeeto rozhodnutia pred Statnym tajomnikom, igtor
rozhodnutiami z 23. decembra 1999 a z 19. febr@@@i vyhlasil tieto namietky proti dotknutym rozimuiam

v pdvodnom konani za neopodstatnené a odvolaniaem@mSpomenuté spolky na ochranu prirody podeditip
tymto zamietavym rozhodnutiam Zalobu na Statnu .ratimasade uvadzali, Ze povoleny lov srdcoviek spém
uvedenym v predmetnych rozhodnutiach v pévodnomakbrzdsadne poSkodzuje geomorfologiu, ako aj fléru
a faunu dna Waddenzee. Tento lov zasahuje do wgotravy vtakov a spésobuje zmensenia ich popailéajma
lastarntiara strakatého a kajky morskej. Waddenverenigivpgelbeschermingsvereniging okrem toho uvadzali,
Ze rozhodnutia porusuju smernicu o biotopoch a simeo vtakoch. Pokiaide o otdzkugi bol ¢lanok 6 ods. 2 az 4
smernice o biotopoch spravne prebraty do holandsk@avneho poriadku, Statna rada uvadzaglaeok 12
Natuurbeschermingswet sice vyslovne nepreberd postnvyplyvajlice zlanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch,
umoziuje vSak vyklad v sulade s tymto ustanovenim. Rkenako vo vFahu k tomuto ustanoveniu, neobsahuje
Natuurbeschermingswet ani Ziadne predpisy na vykendanku 6 ods. 3 a4 smernice o biotopoch. Taktiez
neexistuju Ziadne iné vSeobecne zavazné predpslyemjlce ustanovenia tychto dvoch odsekov, ktgrésed
nejakym inym spésobom pouzili na Waddenzee. Vntétog suddalej uvadza, Ze pdd nazoru Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, s prihliadnutim oaSirenie lovu srdcoviek v SPA Waddenzee, existpjéan
alebo projekt”, ktory sa musi podrigdjprimeranému odhadu“ v zmyskdanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch,
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pricom poda Statneho tajomnika sa na spomin&nfog’ vztahujeclanok 6 ods. 2 smernice, Ree ide otinnog’,
ktora sa vykonava uz dlhodobo ni€ko rokov a jej intenzita nenarasta. V suvislostivadahom medzi ods. 2 a 3
¢lanku 6 smernice o biotopoch Waddenvereniging aellmeschermingsvereniging uviedli, Ze napriek todaisa
macinnog’, na ktora boli udelené povolenia posudzbalio ,plan alebo projekt* v zmysle ods. 3 tokitdnku, ma
sa skim@ tiez poda ¢lanku 6 ods. 2. Preto je vhodné zv¥azii sa méaclanok 6 ods. 3 povazovaza osobitné
uplatnenie ustanovenilanku 6 ods. 2, takZe sa maju oba odseky pol@mulativne, alebo ako ustanovenie
s rozdielnym a autonémnym dosahom v tom zmysles@élanok 6 ods. 2 wahuje na doterajSie pouzivanie
aclanok 6 ods. 3 na nové plany alebo projekty. Stasuta si kladie otazku, za akych podmienok sa nidmg’
,primerany odhad“ dosahu planu alebo projektu ntkmiati lokalitu.Dalej je tu otazka, pdd akych kritérii sa méa
posudt, ¢i ide o ,potrebné opatrenia“ alebo o ,primerany adh berGc rovnako do Uvahy pravidlo uvedené
v ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, fdétorého prislusné organy suhlasia s planom ahebktom iba po
presvedeni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prisgjdokality. Nakoniec je délezita aj otdzkamaju clanky

6 ods. 2 a 3 smernice o biotopoch bezprostredimpk. Za tychto okolnosti sa Statna rada rozhoddaust’ konanie

a polozt’ Sudnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

1. (a) Maja sa pojmy ,plan alebo projekt* uvedendanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch vyktatik, Ze medzi ne
patri aj¢innog’ vykonavana uz niek&o rokov, na ktorl sa vSak v zdsade kazdy rok vgad@sovo obmedzené
povolenie, ptom sa vzdy nanovo posudzujea v ktorych¢astiach oblasti mozno tltinnos’ vykonava'?

(b) V pripade zapornej odpovede na otazku l(a)ojeepné dotknut&innos’ povaZové za ,plan alebo projekt”
vtedy, ak sa intenzita tejtéinnosti v priebehu rokov zvysila, alebo ak toto Zegie bolo vyvolané az vydanim
povoleni?

2. (a) Ak z odpovede na otazku 1 vyplynie, Ze idglén alebo projekt* v zmysl€lanku 6 ods. 3 smernice
o0 biotopoch, je potrebnélanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch povafaa vynimku z ustanoverianku 6 ods. 2
alebo za ustanovenie, ktoré ma osobitnl, samospétsabnos v tom zmysle, Ze napriklad:

(i) ¢lanok 6 ods. 2 sa vahuje na doterajSie pouzivaniélanok 6 ods. 3 na nové plany alebo projekty, atebo
(i) ¢lanok 6 ods. 2 sa vahuje na spravne opatrenidlanok 6 ods. 3 na iné rozhodnutia, alebo Ze
(iii) ¢lanok 6 ods. 3 sa vahuje na plany alebo projektyEnok 6 ods. 2 na ostati;nosti?

(b) Mozno v pripade, ki¢ldnok 6 ods. 3 smernice o biotopoch treba povaZzasavynimku z ustanovegianku 6
ods. 2, uplatniobidva odseky kumulativhe?

3. (a) Ma sailanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch vykladak, Ze o plan alebo projekt ide uz vtedy, akitar
¢innog’ méze nepriaznivo ovplyvtiidotknutl oblas (na tento el sa vyZzaduje vykomaprimerany odhad, ktorym
by sa zistilo,¢i nepriaznivé vplyvy si vyznamne), alebo je v sélaglitymto ustanovenim potrebné vykbna
primerany odhad az vtedy, ak (s dostatiu pravdepodobnésu) moZzno vychadzaz toho, Ze plan alebo projekt
Vvyvola vyznamné nepriaznivé vplyvy?

(b) Poda akych kritérii je potrebné skumai plan alebo projekt v zmyslédanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch,
ktory priamo nesuvisi so spravou lokality alebo feepre nu potrebny, mdze tak(to obtasamostatne alebo
v spojeni s inymi planmi alebo projektmi vyznamnelgvnit?

4. (a) Potla akych kritérii je potrebné v rdmci uplatnedlanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch skéma boli
podniknuté primerané kroky uvedené&lénku 6 ods. 2 alebgi ide o primerany odhad v spojeni s potrebnym
uréenim pred povolenim planu alebo projektu v zmykeku 6 ods. 3?

(b) Maju vyrazy ,primerané kroky“ a,primerany odffasamostatny vyznam, alebo je potrebné v ramci ich
posudenia zdladnk’ tiez ¢lanok 174 ods. 2 Zmluvy ES, najmd@em zakotvenu zdsadu ochrany?

(c) V pripade, Ze je potrebné Zakint’ zasadu ochrany zakotven@&lénku 174 ods. 2 Zmluvy ES, znamena to tiez,
Ze je mozné povdliuritl ¢innog’, akou je sporny lov srdcovky jedlej, ak zjavne néno pochybov&o tom, Ze
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neddjde k moznym vyznamnym vplyvom, alebo t@iano®” mozno povoli iba vtedy, ak vébec nemozno
pochybovd o tom, Ze takéto vplyvy nenastand, alebo ak ideabiu mozno s istotou konstatéva

5. Mac¢lanok 6 ods. 2 alebo ods. 3 smernice o biotopomyr (inok v tom zmysle, Ze sa jednotlivei m6zu pred
vnutroStatnym sidom odvol&aa jeho ustanovenia a tento sid im musi poskKypmavnu ochranu vyplyvajicu
z priameho &inku pravnych predpisov Spalenstva, ako to vyplyva okrem iného z rozsudku voi v€-312/93
Peterbroeck?

Prva otazka
Otéazka 1(a)

Otéazkou 1a) sa vnutrostatny sid v podstate gysnada mechanicky lov srdcoviek, ktory sa vykonaXao mnohé
roky, ale na ktory sa vydava zasadne kazdy rok leov@® na obmedzené obdobie,éprn sa zakazdym nanovo
posudzujegi sa mbze vykonavatato ¢innog’, a ak ano, tak v ktoregjasti lokality, pod pojem ,plan alebo projekt"
v zmyslec¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Pod’a desiateho od6vodnenia smernice o biotopoch s& anabi’ primerané vyhodnotenie kazdého planu alebo
programu, ktory méze nfaryznamny vplyv na ciele ochrany v lokalite, ktdrdla ozn&ena alebo bude ozéena v
buddcnosti. Toto odévodnenie sa premietloctimku 6 ods. 3 smernice, dadktorej okrem iného plany alebo
projekty, ktoré m6zu pravdepodobne vyznamne ovpldanu lokalitu, mdzu kypovolené len v pripade, Ze bol
ich dosah na danu lokalitu primerane zhodnotenyerBima o biotopoch pojmy ,plan“ a ,projekt* nedeije.
Naproti tomu smernica Rady 85/337/EHS z 27. jun851® posudzovani vplyvov &itych verejnych a sukromnych
projektov na zivotné prostredie, ktorej Sieste adfhenie uvadza, Ze povolenie projektov, ktoré buk’
pravdepodobne vyznamné vplyvy na Zivotné prostredie sa malo udeli len po predchadzajicom posudeni
pravdepodobnych vyznamnych vplyvov tychto projektav Zivotné prostredie, definujeééanku 1 ods. 2 pojem
~projekt” takto:

-~ realizcia stavieb alebo inych zariadeni, alpldmov,
- iné zasahy do prirodného prostredia a krajingtametazby nerastnych surovin.”

Cinnog’, akou je mechanicky lov srdcoviek, je zahrnuta pom ,projekt®, ako ho definujglanok 1 ods. 2 druha
zardZka smernice 85/337. Takato definicia pojmwjgkt je dbleZitd pre vymedzenie pojmu plan algiyojekt
v zmysle smernice o biotopoch, ktord ma, ako vyplywvedenych Gvah, rovhako ako smernica 85/337anmiib
tomu, aby boli povolenéinnosti bez predbezného preskimania vplyvov natié/@rostredie, ktoré by ho mohli
poSkodzové. Pojem plan alebo projekt uvedenylanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch tedar#abtinnog’, akou je
mechanicky lov srdcoviek. Skuteos’, Ze uvedendinnog’ sa v predmetnej lokalite pravidelne vykonava p@hién
roky a Ze sa nau vydava kazdy rok povolenie, pom sa zakaZzdym nanovo posudzdjesa tu mdZze vykonavaéato
¢innog’, a ak ano, tak v ktoretasti lokality, nebrani sama osebe tomu, aby bolakpfdom podani Ziadosti
povaZovana za osobitny plan alebo osobitny praojekhysle smernice o biotopoch.

Na otazku 1(a) je preto potrebné odpovetik, Ze mechanicky lov srdcoviek, vykonavany diteal niekdko
rokov, pre ktory sa vSak kazd@re vydava povolenie na obmedzené obdobiezakazdym predstavuje noveé
posudenie tak moznosti vykondvtito ¢innog’, ako aj lokality, kde bude vykonavana, spada pojmp ,plan“
alebo ,projekt* v zmysle&lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Otazka 1(b)

Vzhradom na odpow® na otazku 1(a) nie je potrebné odpoveda otazku 1(b).
Druha otazka

Svojou druhou otazkou sa vnutroStatny sud v poelstga na povahu existujiceha’ahu medzi ods. 2 a@anku 6
smernice o biotopoch.

107



Treba pripoment] Ze ¢lanok 6 ods. 2 smernice o0 biotopoch v spojetiaskom 7 tejto smernice ukladéenskym
Statom prij& vhodné opatrenia na zabranenie zhorSenia Zivotpébstredia a podstatného ruSenia &iSnych
druhov v SPA, pre ktoré su tieto Uzemigané. Poth ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch odsuhlasiargatitne
organy plan alebo projekt, ktory priamo nesulvisispoavou lokality alebo nie je piai potrebny, ale mohol by
vyznamne ovplyvni tato lokalitu, len po presveédni sa prostrednictvom primeraného odhadu dosaldow @lebo
projektu, Ze nepriaznivo neovplyvni prislusni ldkal Toto ustanovenie teda zavadza konanie, v ktolsa
prostrednictvom predbeznej kontroly zabeézxpe, aby plany a projekty, ktoré priamo nesUvigsisspravou lokality
alebo prefiu nie su potrebné, ale mézu ju vyznamne ovpljvholi odsthlasené len, ak nepriaznivo neovplyvnia
integritu tejto lokality. Ak bol plan alebo projekidsihlaseny na zdklade konania ljaotlanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch, je, pokiasa tyka vplyvu tohto planu alebo projektu na pSeke chranenu lokalitu, akdkek sitasné
pouzitie vSeobecnej ochrannej norilginku 6 ods. 2 nadbyaé. Povolenie planu alebo projektu padlanku 6
ods. 3 smernice o biotopoch nevyhnutne predpokizeld@olo posidené, Ze plan alebo projekt nemézeazep/o
ovplyvnit’ integritu dotknutej lokality a ani nie je spdsgbityvolat’ poSkodzovanie alebo podstatné ruSenie v zmysle
¢lanku 6 ods. 2. NembZe vSakthyylicené, Ze sa taky plan alebo projekt ukaze gskér, a to aj v pripade, ke
nedoSlo k Ziadnemu pochybeniu, za ktoré by zodpavedislusné vnatroStatne organy, sposobily spidstkéto
poskodzovanie alebo ruSenie. Za tychto okolnostbiinje ¢lanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch vyhdvie
zasadnému cfe udrza& a uchrani kvalitu Zivotného prostredia spolu s ochranougatzeného Zivotného prostredia
rovnako pre vbne Zijlce zvierata ako pre rastlinstvo v zmysleshorodévodnenia tejto smernice.

V désledku toho treba na druh( otdzku odpovedés, Zeclanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch zavadza postup,
v ktorom sa prostrednictvom predbeZznej kontrolyezaliguje, aby plany a projekty, ktoré priamo nesulvisia s
spravou lokality alebo prgu nie su potrebné, ale m6zu ju vyznamne ovpMooli odsuhlasené len ak nepriaznivo
neovplyvnia integritu tejto lokality, zafiao ¢lanok 6 ods. 2 smernice o biotopoch stanovuje pmahvSeobecnej
ochrany spéivajucej v predchadzani poSkodeniu, ako aj ruSeédarg by mohli by podstatné vo ahu k cidom
smernice, a nemdze sa uplétsitasne s odsekomdkanku 6.

Tretia otazka
Otazka 3(a)

Pod’a¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch vyZzaduju vSptémy alebo projekty, ktoré priamo neslvisia s@gpu
lokality alebo nie s praéu potrebné, ale mézu pravdepodobne vyznamne oviglyito lokalitu,¢i uz samostatne,
alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi,nperany odhad ich dosahov na danu lokalitU’adiska ci€ov
ochrany lokality. Rovnako poZiadavka vykdénarimerany odhad dosahov planov a projektov z&dspodmienky,

Ze tieto plany a projekty mdzu predmetnu lokalijznamne ovplyvni. Pre spustenie mechanizmu ochrany prirody
poda¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa nepredpékkd to iné vyplyva aj z publikacie Komisie s nazvom
~Sprava lokalit Natura 2000: Ustanoveridinku 6 smernice 92/43/EHS o biotopoch®, Ze plalgba projekty
predmetnu lokalitu vyznamne ovplyvnia, ale posja len pravdepodobntisze plan alebo projekt ma takyto vplyv.
K ¢lanku 2 ods. 1 smernice 85/337, ktory m& v podstat&né znenie 8&nkom 6 ods. 3 smernice o biotopoch, Ze
.clenské Staty prijma vSetky potrebné opatrenia, abiezpéili, Ze pred vydanim povolenia, projekty, ktoré
pravdepodobne majd vyznamné vplyvy na Zivotné pedg..., budl posidené baldiska ich vplyvov“, Sadny dvor
usudil, Ze tieto projekty mdézu mgodstatny vplyv na Zivotné prostredie. Z toho vyl Ze¢lanok 6 ods. 3 prva
veta smernice o biotopoch podfige poZiadavku vykorta primerany odhad dosahov planu alebo projektu
podmienke, Ze existuje pravdepodolithatebo nebezgenstvo, Ze tento plan alebo projekt vyznamne ovpéyv
predmetnu lokalitu. Pri zdadneni hlavnej zasady ochrany, ktora je jednymékdazinych pilierov politiky vysokej
arovne ochrany, ktorl presadzuje Sgelostvo v oblasti Zivotného prostredia padlanku 174 ods. 2 prvého
pododseku Zmluvy ES a v ktorej zmysle sa ma vyklataernica o biotopoch, existuje také nebéepstvo vtedy,
ked sa na zaklade objektivnych skénosti neda vyltit, Ze predmetny plan alebo predmetny projekt vyzreamn
ovplyvni prislusnu lokalitu. Takyto vyklad podmignlod ktorej zavisi odhad dosahu planu alebo ptojek utitl
lokalitu, znamen@, Ze pri pochybnostiach o existenznamného vplyvu je potrebné pristéigi takému odhadu,
ktory umozuje &inne vyl&it, aby boli povolené plany alebo projekty, ktoré megmivo ovplyvnia integritu
prislusnej lokality, a rovnako prispieva k tomuyabsulade s tretim odévodnenim &&nkom 2 ods. 1 smernice
o biotopoch bol dosiahnuty hlavny Eigejto smernice, asice zachévaiologicki rozmanitas ochranou
prirodzenych biotopov, \ime Zijacich Ziv@ichov a vdne rastucich rastlin.
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Vzhradom na vysSie uvedené treba na otazku 3(a) odpdvekl, Zeclanok 6 ods. 3 prva veta smernice sa musi
vyklada® vtom zmysle, Ze kazdy plan alebo projekt nie moasuvisiaci alebo nevyhnutny pre spravu lokality
podlieha primeranému odhadu jeho dosahov na tlkalito z Hadiska ci€ov jej ochrany, pokia na zaklade
objektivnych skuténosti nemozno vykit, Ze bude mapravdepodobne na tdto lokalitu vyznamny vplyvo dtd’
samostatne, alebo v spojeni s inymi planmi alebgegtmi.

Otazka 3(b)

Ako vyplyva zélanku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch ajepi s jej desiatym odbévodnenim, vyznam
dosahu planov alebo projektov, ktoré priamo nestivi® spravou lokality alebo nie sU pie potrebné, treba
posudzové vo vzahu k ci€om ochrany tejto lokality. Ak nehrozi, Ze by tak@tény alebo projekty, napriek tomu,
Ze maju na danu lokalitu vplyv, ohrozovali cieldmany tejto lokality, tak ich nemozno hodnadiko pravdepodobne
spbsobilé vyznamne ovplywhipredmetna lokalitu. Naopak, ak je tu nebermstvo, Ze by takéto plany alebo
projekty ohrozili ciele ochrany predmetnej lokalitgk sa tieto plany alebo projekty musia nevyhauinsudi ako
pravdepodobne spdsobilé vyznamne ovplgwvidito lokalitu. V ramci prieskumného posudenianéov spojenych

s tymito planmi alebo projektmi musitbposudeny vyznam tychtaialkov, ako v podstate tvrdila Komisia, hlavne
vo svetle osobitnych vlastnosti a podmienok Zivbtngrostredia tymito planmi alebo projektmi dotlajuokality.

Na otazku 3(b) treba preto odpovédak, Ze na zaklad€anku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch gbki
existuje nebezp@enstvo, Ze plan alebo projekt nie priamo slvis@ebo nevyhnutny pre spravucitej lokality
mdbze ohrozi ciele jej ochrany, musi lfypovazovany za taky, ktory pravdepodobne méze \ymeaovplyvni’ tlto
lokalitu. Posudenie uvedeného nebémmstva sa musi vykotiss ofadom na vlastnosti a podmienky Zzivotného
prostredia priznmé pre lokalitu, ktorej sa takyto plan alebo projgka.

Stvrta otazka

Svojou Stvrtou otazkou pismenami a) aZz c¢) ZiadatreStatny sid Suadny dvor o upresnenie pojmu ,pramér
kroky* v zmysle¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch a pojmu ,pramgrodhad” v zmyslélanku 6 ods. 3, ako aj
0 zodpovedanie otazky, za akych podmienok méZepbyolen&innog’, akou je mechanicky lov srdcovky.

Vo svetle suvislosti sporu v konani pred vnutregsdt sidom, ako aj uvedenych Gvah a najma odpowegdive dve
otazky, nie je nevyhnutné, ako to uviedla aj gelmeradvokatka v bode 116 svojich navrhov, odpovedasStvrtd
otazku, poki# sa tato otdzka tykaldnku 6 ods. 2 smernice o biotopoch. K pojmu ,ptiamg odhad“ v zmysle
¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch treba uvige tdto smernica neiuje Ziadny zvlaStny spdsob na vykonanie
takéhoto odhaduPod’a slovného znenia tohto ustanovenia vSak musi kahiugplanu alebo projektu predchadza
primerany odhad ich dosahu na prislusna lokaliti¢opn treba zofedni® kumulativne dinky vyplyvajuace zo
spojenia tychto planov alebo projektov s inymi pharalebo projektmi s diadom na ciele ochrany predmetnej
lokality. Takéto preskimanie teda predpoklada, zeyuziti najlepSich vedeckych poznatkov v danklasti boli
zistené vSetky aspekty planu alebo projektu, kinéZu samostatne alebo v spojeni s inymi planmicajebjektmi
ovplyvnit' ciele ochrany tejto lokality. Tieto ciele, ako Wya z¢éldnkov 3 a 4 smernice o biotopoch, a hlavne
z ¢lanku 4 ods. 4, mdzu Byréené najma pdi vyznamu lokality pre zachovanie alebo obnovuzpiigho stavu
ochrany typu prirodzeného biotopu uvedeného v Ipeiloalebo druhu uvedeného v prilohe Il a kohemstitrsiete
Natura 2000 a tiez pdd toho,¢i im hrozi poSkodenie alebo 2ehie. V slvislosti s otdzkou za akych podmienok
mozno povolf ¢innog’, akou je mechanicky lov srdcovky, treba pripontente vzifadom nalanok 6 ods. 3
smernice o biotopoch a na odpdviea prvu otazku je vecou prisludnych vnatrosStatrig@nov, aby schvalili tento
projekt alebo plan s prihliadnutim na vysledok ziménia jeho désledkov pre lokalitu len vtedy, agtilr, ze
nebude nepriaznivo ovplyvnena integrita uvedenkglity. Je teda preukazané, Ze povolenie predmetipédmu
alebo projektu méze lByudelené len pod podmienkou, Ze sa prislusné \gtatree organy presvéit, Ze tento plan
alebo projekt nebude makodlivé nasledky na integritu dotknutej lokalirisluSny organ musi teda odopgrie
suhlas s planom alebo projektom, ak pretrvavajihpiocosti o tomgi nevzniknl nepriaznivé vplyvy na lokalitu ako
takd. V tomto oliade treba konStatowaze kritérium pre udelenie povolenia stanoverénuku 6 ods. 3 druhej vete
smernice o biotopoch zata zasadu ochrany a unimge (Einne predchadzanepriaznivym dinkom planov alebo
projektov na integritu chranenych lokalit. Menejspe kritérium pre udelenie povolenia ako toto spouté, by
nemohlo rovnako &inne zabezp#t dosiahnutie ciga ochrany lokalit, ktorému slizi toto ustanovefeeto mézu
prislusné vnuatroStatne organy fadilanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, $amom na vysledky preskimania
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mechanického lovu srdcovky na jeho sulad $mieachovania lokality, povalitakito¢innog’ len vtedy, ak ziskali
istotu o tom, Ze tatginnog’ nebude miéa Skodlivé &inky na integritu lokality. O taky pripad ide, keneexistuje
z vedeckého lradiska Ziadna rozumna pochybtioge tu takéto &inky nie su. V op&om pripade by mohol By
mechanicky lov srdcovky pripadne povoleny Fmdldnku 6 ods. 4 smernice o biotopoch, ak su splnei@ém
stanovené podmienky.

Na zéklade uvedeného treba na Stvrtd otdzku odpdviedk, Ze poth ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch
primerany odhad dosahu planu alebo projektu nandibfklokalitu predpoklada, Ze pred jeho schvélemiusia by
zistené, za vyuZzitia najlepSich vedeckych poznatkdanej oblasti, vSetky aspekty planu alebo ptojektoré mézu
samostatne alebo v spojeni sinymi planmi alebgegnmi ovplyvni ciele ochrany tejto lokality. Prislusné
vnutroStatne organy s prihliadnutim na primeranffasddosahov mechanického lovu srdcoviek na dotkiokglitu

z polfadu cidov jej ochrany, povolia titginnog’ iba pod podmienkou, Ze ziskaju istotu, Ze tAtmos’ nebude
ma’ Skodlivé &inky na integritu tejto lokality. Tak je tomu ajpripade, ak neexistuje z vedeckélfadiska Ziadna
dbévodna pochybndo nepritomnosti takychtctiinkov.

Piata otazka

Vzhradom na zistenie v bode 51 tohto rozsudku v préealmom pripade nie je potrebné preskiipiatu otazku,
pokia’ sa tykaclanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch. Tito otazka teeba skimaen pokid sa tykatlanku 6 ods.
3 smernice o biotopoch.

Svojou piatou otdzkou by vnutrostatny sud chcebdspate vedi& ¢i mbze pri skimani legality povolenia planu
alebo projektu v zmysleslanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch skéimé& boli dodrzané medze Voého
rozhodovania prisluSnych vnutroStatnych organaseng tymto ustanovenim, i &etdto smernica nebola prevzata
do pravneho poriadku dotknutéllenského Statu napriek uplynutiu lehoty, ktorambdla utena.

V tejto sUvislosti treba pripometiize povinnos ¢lenského Statu prifavSetky opatrenia potrebné pre dosiahnutie
smernicou stanoveného vysledku je zavaznou povilmoostanovenouwlankom 249 ods. 3 ES a smernicou
samotnou. Tuto povinnégrijat’ vSetky vieobecné alebo osobitné opatrenia majikyw®eganyclenskych Statov,
vratane stdov v rdmci ich prisluSnosti

Pokid’ ide o pravo jednotlivca odvola¥sa na smernicu a pravo vnitroStatneho sudu’ ymialo dvahy, bolo by
nezlwitel'né so zavaznym cinkom smernice, priznanym jgjldnkom 249 ES, zasadne wit, aby sa mohli
dotknuté osoby odvolavana smernicou uloZené povinnosti. Obzvla%ripadoch, v ktorych organy Spoéémstva
zavazujuclenské Staty prostrednictvom smernice &tému spravaniu, bol by praktickyifok takéhoto opatrenia
oslabeny, ak by sa ¢ania nemohli naiu pred vnutrostatnym sidom odvoléwavnitroStatne sidy by ju nemohli
vziat do Uvahy akatag’ prava Spoltenstva, na &ely preskimaniag¢i vnutrostatny zakonodarca v ramci jemu
vyhradeného opravnenia ey formy a prostriedkov vykonu smernice zostal mca priestoru pre Viné
rozhodovanie wenom mu smernicou. To isté plati pdkide o preskiimanie otazksj, sa vnatroStatny organ, ktory
prijal napadnuté opatrenie, v pripade Ze neboluzaté rozhodné ustanovenie dotknutej smernice dtre$tatneho
prava, reSpektoval priestorda@ny tymto ustanovenim pre K@@ rozhodovanie. PoKkiaide konkrétne o medze
vorného rozhodovania &ené wlanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, z tohto ustamia vyplyva, Ze vo veci, aka
je predmetom konania pred vnutroStatnym stidom, prigiusné vnutroStatne organy, s prihliadnutim ysledky
preskimania désledkov mechanického lovu srdcovkgiel@ ochrany dotknutej lokality, ta®nnog’ povolit’ len
pod podmienkou, Ze sa presvidigd Ze sa tato¢innog’ neprejavi Skodlivo na integritu tejto lokality. Keto
presvedenie je dané vtedy, ak neexistuje z vedeckébadibka Ziadna ddovodna pochybtios nepritomnosti
takychto @inkov. Takato podmienka by teda nebola spinend v pripaelby vnatrostatne organy povolili uvedenu
¢innog’ pri existencii neistoty o nepritomnosti Skodlivyeplyvov na predmetnd lokalitu. Z toho vyplyva, Ze
vnutroStatny sid moze ztddni’ ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch pri skimantkgt&i vnuatroStatny orgéan,
ktory povolil urity plan alebo projekt, neprekiib medze priestoru pre ¥oé rozhodovanie gené spomenutym
ustanovenim

V dosledku toho treba na piatu otdzku odpovetik, Ze poki& je vnitroStatny sid vyzvany, aby preskumal
opravnenas povolenia planu alebo projektu v zmyslénku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, mdze preskiénaoli
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zachované medze Keého rozhodovania prislusnych vnutrostatnych orgaméené tymto ustanovenim, i &eoto
ustanovenie napriek uplynutiu stanovenej lehotyolebrebraté do pravneho poriadku dotknutélenského Statu.

C-182/02 (n&vrh na zdatie prejudicialneho konania) - Ligue pour la protection des oiseaux a ostatni

Rozsudok Stdneho dvora (Siesta komora) zo 16. ck@B03. - Ligue pour la protection des oiseaustatoi proti Premier
ministre a Ministre de I'Aménagement du territ@tale I'Environnement. — Navrh natatie prejudicidlneho konania: Statna rada
- Francizsko. - Smernica 79/409/EHS — Ochrarfaedijuceho vtactva — Datumycadia a ukogienia lovu - Odchylky.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62002J0182:EN:HTML

Statna rada sa obratila na Sudny dvor s navrhoprajadicialne konanie pdd ¢lanku 234 ES vo veci dvoch otazok
o vykladec¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice o vtakoch. Ti¢géaky vznikli p&as sidneho procesu Ligy na ochranu
vtactva, ZdruZenia na ochranulwme Zijlcich Ziveéichov a Unie proti lovu, ktoré sa usilovali o anedaie, z dévodu
zneuzitia pravomoci, vynosd. 200-754 z 1. augusta 2000 tykajuceho sa daturosu Kahovavych vtakov
avodného vtactva, ktorym sa meni zakon o vidiefalgj len ,sporny vynos“).Clanok 2 sporného vynosu
stanovuje, Ze odchylky od zakazu lovu mimo loveckezény wenej spravnymi organmi a {@s utitych pre
vtactvo zraniténych obdobi mézu udleva’ prefekti (veduci pracovnici spravnych Uradotin povolia odchyt,
chovanie a iné rozumné pouzivanie husi, holubanfkia a drozdov v malych #goch do 20. februara. Vyhlaska
ministra zodpovedného za lov, prijata po konzuitadilarodnou radou pre lov a divokd zver stanoypgdmienky,
za ktorych sa takéto pouzivanie méze pavdipostupy kontroly, ktoré sa maju implementowdinister d’alej po
konzultécii s Narodnou loveckou federaciou a s Nayon Uradom pre lov a divoku zveréuje maximalny pdet
vtékov, podla druhov, ktoré sa mézu odchiti jednotlivych okresoch. Prefekti stanovia maxinyapaset vtakov,
ktorych mézu odchyti uZivatelia odchylky. V konani pred Statnou radauweci anulovania sporného vynosu
z dévodu zneuZivania pravomoci sud v podstate oljigw ¢lanok 2 tohto vynosu je &eny na implementaciu
¢lanku 9 ods. 1. Pdd Statnej rady posudzovanie zakonnekinku 2 zavisi po prvé od tohd, ¢lanok 9 ods. 1
pism. c) povbuje odchylky od datumov Zatia a ukotienia lovu stanovenych na zékladeloie Specifikovanych
v ¢lanku 7 ods. 4, a po druhé, ak to phyje, aké kritéria a obmedzenia platia pawani tychto odchylok. Statna
rada pociastainom anulovanélanku 1 sporného vynosu v savislosti s datumaniatza a ukotienia lovu ugitych
druhov rozhodla preruskonanie a poloZiSudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L. Povd’uje ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) smernice o vtakolgmskym Statom odchylku od datumowata a ukotenia
lovu, ktora vyplyva z posudenia €@ Specifikovanych ¥lanku 7 ods. 4 predmetnej smernice?

2. Ak ano, aké su kritéria, ktoré untogi stanow obmedzenia tejto odchylky?*

Prvéa otazka

Clanok 9 ods. 1 pism. c) okrem iného stanovujesléieské Staty sa mdzu odchiyjtid ¢lanku 7, ak neexistuje Ziadne
iné uspokojivé rieSenie, aby sa povolilo, za pifeneloifadu a na vyberovej baze, odchyt, chovanie alebo iné
rozumné vyuzivanie dgitych vtdkov v malych mnoZzstvach. Z toho vyplyve,cEnok 9, ods. 1, pism. ¢) umaie,

v slilade s podmienkami stanovenymi v tomto ustamiovgovolenie odchytu, chovania alebo iného rozumné
vyuzivania ugitych vtdkov p@as obdobi uvedenychdénku 7 ods. 4, pgas ktorych je prezitie Wme Zijacich
vtdkov mimoriadne ohrozené. Radustélenej judikatiry Sudneho dvotEnok 9 povduje ¢lenskym Statom
odchylku od ustanoveni savisiacich okrem inéhoverte. Sudny dvor tiez akceptoval moztiasichylky od zakazu
lovu tych druhov vtakov, ktoré nie su uvedené Vope Il k smernici a na ktoré sa odvola#l@anok 7 ods. 1,
predovSetkym pre dely stanovené v¥lanku 9 ods. 1 pism. c¢). Z uvedenych skKatisti je jasné, Ze lov Voe
Zijuceho vtactva pre rekr&@é (tely patas obdobi stanovenychélanku 7 ods. 4 mbZze predstavéveozumné
vyuzivanie povolenélankom 9 ods. 1 pism. ¢) predmetnej smernice, aje/@ odchyt a predaj Vbe Zijuceho
vtactva dokonca aj mimo loveckej sezény @ chovd ich ako Zivé navnady alebo pouzivieh pre rekreéné
Gcely na vdtrhoch a trhoch.

Odpovel'ou na prvi otdzku musi tedathye ¢lanok 9 ods. 1 pism. c¢) poluge ¢lenskym Statom odchylku od
datumov zaatia a ukotienia lovu .o vyplyva z posudenia diev stanovenych ¥lanku 7 ods. 4.
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Druha otazka

Po prvé,clanok 9 povduje ¢lenskym Stdtom odchylku od vSeobecného zakazu Ghwéanenych druhov, ktory
stanovujuclanky 5 a 7, len na zé&klade opatreni, ktoré saatiiiste podrobne odvolavaju na faktory uvedené
v ¢lanku 9 ods. 1 a 2. VnutroStatne opatrenie, ktordfuje odchylku odllanku 7 ods. 4 na zékladinku 9 ods. 1,
ako je to v pripade opatrenia citovaného v odsektolio rozsudku, nevyhovuje tomuto ustanoveniu,sak
neodvolava na skutoog’, Ze takato odchylka mdze tbpovolena len vtedy, ak neexistuje Ziadne iné usjpek
rieSenie.

Po druhé, predovSetkym v suvislosti s lovom sa ntéké&tocinnog’ povolit®” pod’a ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) len:

- ak neexistuje ziadne iné uspokojivé rieSenie;

- ak sa vykonava za prisneho tiatiu a na vyberovom zéklade;

- ak sa uplatuje len na ufité vtadky v malych mnoZzstvéach.

Prva podmienka uvedena v predchadzajucom odsekuesgze povazovaza splnenud, ak sa lovecka sezdna
s odchylkou zbyténe prekryva s obdobiami, pre ktoré smernica zak®g@emimoriadnu ochranu. Nebolo by to
potrebné, keby jedinymédlom odchylky poviujicej lov bolo pretEenie loveckej sezény predcité druhy vtdkov
na Uzemiach, na ktorych sa hojne vyskytuju ajagoloveckej sezény stanovenej v stlad#askom 7. Tretia
podmienka neméze Bysplnena, pokialovecka odchylka nezabezpuge zachovanie populacie predmetnych druhov
na uspokojivej arovni. Ak tdto podmienka nie jerspla, pouzivanie vtakov na rektep lov sa neméze v Ziadnom
pripade povazovaza rozumné a preto ani za prijaté pre dely 11 odévodnenia preambuly predmetnej smernice.

A nakoniec, opatrenia, na zaklade ktorych je pawlev pod’a¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢), musia v stlad#gskom
9 ods. 2 Specifikowa

- druhy, ktoré su predmetom odchyliek;
- spdsoby, opatrenia alebo metédy schvalené preypdéebo zabijanie;

- podmienky rizika a okolnostiasu a miesta, za ktorych mézu’tigkéto odchylky povolené;

- Urady opravnené deklaraya&e sa poZzadované podmienky zavedd, a rozhddmt@m, aké prostriedky, opatrenia
alebo metdédy mozu lBypouZzité, v akych limitoch a kym;

- kontroly, ktoré budud vykonané.

Na zaklade uvedenych skdtmsti musi by odpovel’ na druh( otazku taka, Z#dnok 9 sa ma vykladatak, Zze
umoziuje povolenie lovu pdi ¢lanku 9 ods. 1 pism. c):

- ak neexistuje ziadne iné uspokojivé rieSenieo Tatdmienka by nebola spinena okrem iného vtedpygkedinym
icelom odchylky poviuijtcej lov bolo pret¥enie loveckej sezény preité druhy vtakov na Gzemiach, kde sa hojne
vyskytuju p@as loveckej sezoény stanovenej v suladiéskom 7;

- ak sa realizuje za prisneho dadu;

- ak sa uplatuje len na ufitych vtakov v malych mnozstvach; - goim sa musia Specifikova

(a) druhy, ktoré su predmetom odchyliek;

(b) spbsoby, opatrenia alebo metddy schvalenégueyb alebo zabijanie;

(c) podmienky rizika a okolnostasu a miesta, za ktorych mézu’ligkéto odchylky povolené;
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(d) drady opravnené deklarayaze sa pozadované podmienky zavedl, arozhddowam, aké prostriedky,
opatrenia alebo metédy mézuthyyouzité, v akych limitoch a kym;

(e) kontroly, ktoré budi vykonané.

C-209/02, Komisia proti Rakusku — ,Wd&rschacher Moo%

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 29. jan2@4. — Komisia Eurdpskych spadmstiev proti Rakuskej republike. —
Nesplnenie povinnostélenskych Statov. — Ochrana prirodzenych biotopowefne Zijuce Ziveichy a rastliny. — Biotop
chrapk&a pd'ného. — Osobitne chranené tzemie Woérschacher Moos.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?2uri=CELEX:62002J0209:EN:HTML

Komisia podala na zakladganku 226 ES Zalobu o vyhlasenie, Ze povolenim hmaxaného rozSirenia golfového
ihriska v okrese Wérschacher v spolkovej krajin@j@tko napriek negativnemu odhadéinkov na biotop
chrapk&a pdného ¢rex cre) na osobitne chrdnenom Gzemi v zmydémku 4 smernice o vtakoch, nachadzajucom
sa v tomto okrese, Rakuska republika nesplnilaessgoyinnosti vyplyvajldce &danku 6 ods. 3 a 4 spoluinkom 7
smernice o biotopoch. Komisia sa domnieva, Ze ridada ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa planované
rozSirenie predmetného golfového ihriska v lokaktasifikovanej ako SPA nikdy nemalo powbliBola vysoka
pravdepodobnd’s Ze rozSirenie bude manany vplyv na lokalitu a na populéaciu chragkapdného, ¢im sa
vyrazne zredukuje funkcia SPA i#dom na ciele ochrany zakotvené v pravnych predpiSpol@enstva. Okrem
toho neboli spinené podmienky pre schvéalenie ptajpkd’a ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch.

Rakuska vlada uvadza, Ze Yadom na hodnotenie vplyvu, ktoré bolo riadne vyk@naa vzliadom na nasledné
opatrenia uloZzené rozhodnutim zo 14. maja 1999, dudtranené vSetky z&@é rizikd pre populaciu chrapia
polného v SPA ,Wdrschacher Moos". Preto nebolo potéepri udeleni povolenia na rozSirenie golfovéhdska
dodrza podmienky stanovenédanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch.

Z ¢lanku 6 ods. 3 spolu&ankom 7 jasne vyplyva, Ze kazdy plan alebo proj&ary nie je priamo spojeny so
spravou SPA klasifikovanou ptalélanku 4 smernice o vtakoch, ani nie je prenevyhnutny, ale pravdepodobne by
mohol ma& nanu vyznamny vplyv, bd samostatne alebo v kombinécii s inymi planmi al@bgjektmi, ma by
podrobeny primeranému hodnoteniu jeho vplyvu na SBWadom na ochranné ciele SPA. Na zéklade tychto
zaverov hodnotenia vplyvov na SPA maju prisluSnénastatne organy schvéliplan alebo projekt az potom, ako sa
uistia, Ze nebude nepriaznivo vplyvaa integritu predmetnej SPA, a pripadne aZ pcanisktanoviska vSeobecnej
verejnosti. Odévodnenim je, Ze v roku 1998 v priebgySetrovania predchadzajuceho prijatiu rozhddnzo 14.
méaja 1999 pan Gepp z Ustavu pre ochranu prirodyobgiu v Grazi vypracoval na Ziadd®rganov spolkovej
krajiny Stajersko odborn( spravu. Tato sprava peodikuje ako stag’ rozhodnutia. V sprave sa uvadza, Ze v SPA,
kde sa malo uskutait’ sporné rozSirenie golfového ihriska, bola pritompgaulacia chrapké pdného. RozSirenie
ihriska by znamenalo predovSetkym stratu krmnyabd@atinkovych oblasti predmetnych druhov, deStrukciu
funkénych prepojeni z dévodu rozdelenia rémfich z6n pouzivanych chrapidm pdnym a eliminéciu a rozrusenie
prvkov biotopu. Opatrenia, ktoré by mohli pésbproti rozruSeniu, ktoré by vyvolal sporny projekt boli len
Ciastazne &inné, tazko realizovatné a s neistou dlhodobou efektivtims. TakZze vytvorenie dvoch predmetnych
jamiek by mohlo ohro¥i trvall existenciu populacie chrapld pdného v SPA ,Wdérschacher Moos*, jedina
populaciu v Centralnych Alpéach, u ktorej je pravdépbna reprodukcia. Z tohto dévodu sprava navrhigé&toré
alternativne lokality pre rozsirenie golfového se. Na Ziadasorganov spolkovej krajiny Stajersko pan Lentner
vypracoval k 26. janu 1999 spravu, v ktorej hodregifavu pana Geppa na zaklade zaverov, ktoré wywedili
Stajerské organy. P8a pana Lentnera tvrdenie uvedené v rozhodnuti zamBja 1999, Ze prijaté opatrenia by
umoznili zabranenie negativnyndigkom na populaciu chrap&a pd’ného a zabezp#i by jej zachovanie, nebolo
v Ziadnom pripade podporené spravou pana Geppa zZiaginymi inymi ornitologickymi spravami alebo
stanoviskami, ktoré mali organy k dispozicii. V &kinosti sa mali tieto opatrenia, prijaté ako kompeéngéa
opatrenia, povaZzovaza nevhodné pre zabranenie tymto negativnytimkdm s minimalnou bezgaog’ou.
Vzhradom na obsah tychto odbornych sprav &adbm na nedostatok afpgych dékazov nevyhnutnym zaverom je,
Ze vcase prijatia rozhodnutia zo 14. mgja 1999 raklsigdry neboli opravnené domnigvaa, Ze planované
rozsirenie predmetného golfového ihriska v tomipae, spolu s opatreniami prijatymi tymto rozhadmy nebolo
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také, Ze by vyrazne poskodilo populaciu chr@pkpdného v SPA ,Wdrschacher Moos" a nepriaznivo by
ovplyvnilo integritu tejto SPA. Skutmog’, Ze pripomienka z 15. jala 2002, ktor( vypracovah Gepp na Ziadds
vlady spolkovej krajiny Stajersko tddom interpretéacie hodnoteni a zaverov uvedenyjehos viastnej sprave,
trochu zmiefiuje ich &inky, nemdZe ovplyvni rozhodnutie prijaté v predchadzajucom odseku tobzsudku. To
isté plati pre prieskumy populacie chragkddného v SPA ,Worschacher Moos* vykonané v rokoch®a®002

a pre zaznamenanie pritomnosti troch, resp. dvaottay, na ktorych sa rakiska vlada odvolava akadkaz toho,

Ze rozSirenie golfového ihriska nespdsobilo vyrammlukciu tejto populacie. Z vysSie uvedeného jwidné, Ze
rozhodnutie zo 14. méja 1999 nebolo prijaté v sfikg@oziadavkanilanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Rovnako
bolo stanovené, Ze v tomto pripade neboli spineménpenky uvedené ¥lanku 6 ods. 4 predmetnej smernice. V
sulade s tym treba konStatdy&e povolenim navrhovaného rozSirenia golfovéhiskh v okrese Worschach v
spolkovej krajine Stajersko napriek negativnemuniobehiu vplyvu na biotop chrapéa pd’ného €rex crey v SPA
~Worschacher Moos", ktory sa nachadza v tomto akee&tory je klasifikovany pdd ¢lanku 4 smernice o vtakoch,
Rakuiska republika nesplnila svoje povinnosti vypijice zéldnku 6 ods. 3 a 4, v spojentlénkom 7 smernice o
biotopoch.

C-98/03, Komisia proti Nemecku

Nesplnenie povinnostienskym Statom — Smernica 92/43/EHS — Ochranadm@oych biotopov
— Volne Zijuce Ziveichy a rastliny — Odhad dosahu«itych projektov na chranenu lokalitu
— Ochrana druhov

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiy.do?uri=CELEX:62003J0098:EN:HTML

VnutroStatne pravo

Spolkova republika Nemecko prebrala smernicu najspiblkovym zakonom o ochrane prirody a krajiny
z 21. septembra 199&'§lej len ,BNatSchG 1998“). Tento z&kon bol nasledmeSeny a nahradeny spolkovym
zakonom o ochrane prirody a krajiny z 25. marca22d@lej len ,BNatSchG 2002"). Paragraf 34 ods. 1 BMatS
2002 prebral do nemeckého pravneho poriadku posinneedent lanku 6 ods. 3 prvej vete smernice podtobi
projekty odhadu dosahov na lokality chranené v tentejto smernice. Paragraf 10 ods. 1 bod 11 BN&#BS2002
definuje pojem ,projekt v zmysle zadkona“ takto:

.a)  projekty a opatrenia planované v lokalgeryznamom pre celé Spoéknstvo alebo v eurdpskej lokalite
ochrany vtdkov v rozsahu, v akom podliehaju roziwidnorganu alebo oznameniu organu alebo si vylamév
organom;

b)  zasahy do prirody a krajiny v zmysiinku 18 v rozsahu, v akom podliehaji rozhodnutigdou alebo
oznameniu organu alebo s vykonavané organom, a

c) zariadenia podliehajuce povoleniu v zmyggelkového zékona o boji proti zfigteniu, ako aj pouzivanie vod,
ktoré podlieha povoleniu alebo schvaleniu v zmyslkona o vodnom rezime,

v rozsahu, v akom oddelene alebo spoo s inymi projektmi alebo planmi mézu vyznamne lpwpit lokalitu
s vyznamom pre celé Spoknstvo alebo eurdpsku lokalitu ochrany vtakov..."

Paragraf 18 BNatSchG 2002 stanovuje:

.1, Zasahmi do prirody a krajiny v zmysle thtakona su zmeny tvaru alebo pouzitia zakladnyoébhp alebo
zmeny hladiny freatickej vrstvy spojené s povrchowestvou pody, ktoré mdézu vyznamne ovplyvsichopnos
fungovania ekosystému alebo krajiny.

2. Pouzivanie pddy nalpmhospodarskedély, lesnictvo a rybolov nepredstavuje zasah vaulép ak berie diad

na ciele azasady ochrany prirody a krajiny. Parit&y pddy na pgmohospodarske ¢ély, lesnictvo a rybolov
v zadsade nepoSkodzuje vySSie citované ciele a yapalid’ reSpektuje podmienky uvedené v paragrafe 5 odg. 4
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6 apravidla spravnej profesiondlnej praxe vyplyeaj zo zakona o pjpohospodarstve, lesnictve a rybolove
a paragraf 17 ods. 2 spolkového zdkona o ochrathe‘p6

Paragraf 36 BNatSchG 2002 s nadpisom ,Materialii@denia“ stanovuje:

.Pokial’ je predvidatiné, Ze zariadenie podliehajlice povoleniu v zmystgkeveho zadkona o boji proti z&isteniu
bude spbésobovaemisie, ktoré vratane ich kumulacie s inymi zagiddmi alebo opatreniami vyznamne ovplyvnia
v z6ne vplyvu tohto zariadenia zakladné prvky pmtée na ochranu lokality s vyznamom pre celé Sfaistvo
alebo eurdpsku lokalitu ochrany vtakov, a ptk@Skodenia nemézu Hkompenzované pdd ¢lanku 19 ods. 2,
povolenie nebude vydané, ak nebudu spinené podsmspdjenych ustanoveni odsekov 3 a 4 paragraf®@dagraf
34 ods. 1 a5 je uplatnitey mutatis mutandis. Rozhodnutia si prijimané &iribsti s organmi prisluSnymi
v oblasti ochrany prirody a prirodnych lokalit.”

Paragraf 39 ods. 2 prva veta BNatSchG 2002 s nampj§zt'ahy s inymi legislativnymi ustanoveniami“ stanovuje

,=Ustanovenia legislativy o ochrane rastlin, ochrawierat, ochrane pred epizoonézami, ako aj letfiglao lesoch,
polovnictve a rybolove nie sU dotknuté ani ustanovenitejto ¢asti, ani zakonnymi ustanoveniami prijatymi
v zmysle a v ramci nej.”

Paragraf 42 ods. 1 a 2 BNatSchG 2002 m& Zapcebra zakazy uvedené dtankoch 12 a 13 smernice.

Paragraf 43 BNatSchG 2002 s nadpisom ,Vynimky* vojem odseku 4 stanovuje, Ze ,zakazy uvedené \gpafa

42 ods. 1 a 2 sa neuplatl nacinnosti smerujuce k vyuZzitiu pédy na ljpmhospodarske, lesnicke alebo rybarske
Ucely a vykonavané spdsobom zodpovedajucim spravrefegionalnej praxi, ako aj poziadavkdm uvedenym
v ¢lAnku 5 ods. 4 aZ 6, nnosti smerujuce k zhodnocovaniu produktov ziskseh v ramci tychto aktivit alebo na
vykonanie zasahu povoleného v zmyslénku 19, alebo na odhad dosahov na Zivotné piistreramci zadkona

o odhade dosahov na Zivotné prostredie, alebo resteykonanie povoleného opatrenia pedaragrafu 30, za
podmienky, Ze zvierata vratane lokalit ich hniezdetiahnutia, zdrziavania sa alebo Ukrytu a ragtlosobitne
chranenych druhov neutrpia z tohto dévodu umysetikodenie”.

Smernica bola rovnako Spolkovou republikou Nememiatorata prostrednictvom série odvetvovych zakommdgzi
inymi zdkonom o ochrane rastlin (Pflanzenschutazge®GBI. 1998 |, s. 971dalej len ,PfISchG") zo 14. maja
1998, ktorého paragraf 6 ods. 1 stanovuje:

.Fytosanitarne vyrobky musia Byredmetom pouzivania zodpovedajliceho spravnegsgimialnej praxi. Pouzitie
je zakazané, pokige predvidattné, Zze spbsobi Skodlivé nasledky na zdrgloeeka alebo zvietta, na freatickd
vrstvu, alebo Ze bude miétazké skodlivé nasledky, najma na prirodnd rovnov@hislusny organ mdze nariédi
opatrenia potrebné na splnenie pozZiadaviek uvedenywetach 1 a 2 tohto odseku.”

Prvy Zalobny dévod

Komisia vytyka Spolkovej republike Nemecko neuUplpéebratie ¢lanku 6 ods.3 a4 smernice do svojho
vnuatroStatneho prava v rozsahu, v akom je pojemojght” uvadzany v paragrafe 10 ods. 1 bode 11 pigna c)
BNatSchG 2002 a uplatnitey na projekty realizované v SAC prili§ reStrikiyvia vylwuje povinnog odhadu
dosahov ufitych zasahov ainych pre chranené Gzemia poteélrienskodlivychéinnosti. Co sa tyka projektov

v zmysle paragrafu 10 ods. 1 bodu 11 pism. b) B&ta®S2002, Komisia tvrdi, Ze Bee tieto projekty zafhaju iba
zasahy do prirody a krajiny v zmysle paragrafu @Botistého zakona, &ité projekty, ktoré mdézu vyznamne
ovplyvnit' chrdnené lokality, nepodliehaju predbeZznému odhdmsahu na lokalitu pdd ¢lanku 6 ods. 3 a4
smernice. V konthom désledku odsek 1 predmetného paragrafu 18 pakitya zmeny tvaru alebo pouZzitia
zakladného povrchu, ale neberie do Uvahy vSetlgtoétinnosti alebo opatrenia netykajlice sa zakladnékecpa
chranenej lokality, ani tie, ktoré tato lokalitub&c nemenia, hoci ju mézu ovplyvniyznamnym spésobom. Pojem
sprojekt* v zmysle¢ldnku 10 ods. 1 bodu 11 pism. b) BNatSchG 2002yksa tyka zdsahov vykonanych mimo
SAC, je uZsi, neZ pojem projekt uvedeny pod pismer® toho istého paragrafu, ktory sa tyka projektov
vykonavanych v SAC. Vo svojej definicii opatrentoté treba podroBiodhadu dosahov, smernica neuvadza rozdiel
pod’a toho,¢i tieto opatrenia su prijaté mimo alebo vo vnuathrdnenej lokality. NavySe paragraf 18 ods. 2
BNatSchG 2002 vykuje z pojmu ,projekt* v zmysle paragrafu 10 odsbddu 11 pism. b) toho istého z&kona
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pouzivanie pddy na poohospodarske ¢ély, lesnictvo a rybolov, pokiatoto pouzivanie berie ¢ad na ciele

a zasady ochrany prirody a krajiny. Okrem tobm,sa tyka paragrafu 10 ods. 1 bodu 11 pism. c)npegaho
zakona, Komisia kritizuje skutaog’, Ze definicia pojmu ,projekt‘ sa na jednej straslamedzuje na zariadenia
podliehajlce povoleniu v zmysle spolkového zakomjoproti zneisteniu (Bundes-Immissionsschutzgeseéialej

len ,BImSchG") a na druhej strane na pouzivanie,dré podlieha povoleniu alebo schvaleniu v zmysikona

o vodnom rezime (Wasserhaushaltsgesdlej len ,WHG"). Tymto spdsobom zariadenia a poahie vod
nepodliehajuce takymto povoleniam alebo schvalenfaml vyl&ené z povinnosti odhadu dosahov na lokalitu
uvedenej ¥lanku 6 ods. 3 smernice nezavisle od otdzkyndzu, alebo nemdzu mayznamny vplyv na chranené
lokality.

Nemecka vlada na avod tvrdi, ze Komisia vykladaepoj,projekt” priliS Siroko, pretoze nepripias ziadne
obmedzenie povinnosti odhadu vplyvov, ktoré by moh&t’ na lokality ¢innosti uvedené nemeckou pravnou
Gpravou. Je potrebné vyklataento pojem vo svetle presnej definicie uvedensmernici Rady 85/337/EHS
z 27. juna 1985 o posudzovani vplyvo¥itich verejnych a sukromnych projektov na Zivotméspredie. Nasledne
tato vlada tvrdi, Ze pojem ,zasah" v zmysle parhgfs ods. 1 BNatSchG 2002 predpoklada skimanipriphdu

k pripadu vo svetle cfev smernice. V praxi tak predmetny paragraf 18 d@dseobmedzuje pojem ,projekt"
v zmysle smernice. Toto ustanovenie tieZ nema nalinzynenu tvaru alebo pouZitia zdkladného povrcile,
vykonanie zasahwinnog’ou s vplyvom na zéakladny povrch, ktory sa odrazl ehranenej lokaliteCo sa tyka
vynimky uvedenej v paragrafe 18 ods. 2 BNatSchG220@mecka vlada tvrdi, Ze toto ustanovenie imperat
vyZaduje, aby ciele azasady ochrany prirody argrapoli brané do Gvahy, aby pouZivanie pbédy rilyi
po’nohospodarstva, lesnictva a rybolovu nepredstasgualjekt tvoriaci predmet odhadu vplyvov. Nakoni&e sa
tyka paragrafu 10 ods. 1 bodu 11 pism. c¢) BNatS2B@2, nemecka vidda uvadza, Ze zariadenia nepagliieh
povoleniu alebo schvaleniu v zmysle BImSchG muaiaé reSpektovapoziadavky, ktoré berie do Gvahy smernica.
Tento zadkon najma uklada ov&rii sa brani dinkom Skodlivym pre Zivotné prostredie, ktorym st@chniky
dokaze zabrati a aby dinky Skodlivé pre Zivotné prostredie, ktorym stachniky nedokaze zabr&niboli
redukované na minimunCo sa tyka pouZivania vod nevyzadujiceho povolerienysle WHG, nemecka vlada
najma tvrdi, Ze ide o pouzivanie tykajlice sa malgbjemov vody, ktoré je ztitelné so smernicou 2000/60/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady z 23. oktGbra 20@0oktsa stanovuje ramec posobnosti pre opatreplacgmstva

v oblasti vodného hospodarstva (U.v. ES L 3271)sPoda uvedenej viady, pokiapouZivanie, ktoré nema
vyznamny dosah na stav objemu vody, nie je branéwddy podla smernice 2000/60 a nevyZaduje si povolenie,
neméze tiez mavyznamny vplyv na susediace SAC.

Posudenie Sudnym dvorom

Pod’a zneniatlanku 6 ods. 3 prvej vety smernice akikek plan alebo projekt, ktory priamo nesuivisi staspu
lokality alebo nie je préiu potrebny, ale mdze pravdepodobne vyznamne ovplyato lokalitu, ¢i uz samotne,
alebo v spojeni sinymi planmi alebo projektmi, lpgth primeranému odhadu jeho dosahov na danuitokal
z hradiska ciéov jej ochrany. Sudny dvor uz rozhodol, Ze pozZikdaprimeraného odhadu dosahu planu alebo
projektu je podriaden& podmienke, Ze je tu pravdepnos alebo nebezgenstvo, Ze ovplyvni predmetnua lokalitu
vyznamnym spbdsobom. Berlc do Uvahy osobitne zasdihzretnosti, takéto nebezgastvo existuje, ke
nemdze by vylicené na zéklade objektivnych skinosti, Ze predmetny plan alebo projekt ovjlye predmetnd
lokalitu vyznamnym spsobom. Preto podmienka, kter@odriadeny odhad dosahu planu alebo projektuitd
lokalitu, ktord predpokladd, Ze v pripade pochytinmsabsencii Skodlivychdinkov je potrebné pristupik takémuto
odhadu, neumditije vyl&it tento odhad, tak ako to robi na jednej stranegpafalO ods. 1 bod 11 pism. b)
BNatSchG 2002 v spojeni s paragrafom 18 toho istéthkona a na druhej strane paragraf 10 ods. 1 bgdsin. c¢),
pri urtitych kategoriach projektov na zéklade kritérii hegnych na zabezpenie toho, aby tieto projekty nemohli
ovplyvnit' chranené lokality vyznamnym spésobom. Je potretajdd poznameiiaze paragraf 10 ods. 1 bod 11
pism. b) a c) BNatSchG 2002 vylje z povinnosti odhadu (i) projekty spieajlice v inych zasahoch do prirody
a krajiny, nez je zmena tvaru alebo pouzitia zakédmb povrchu alebo zmeny hladiny freatickej vrs$ppjenych

s povrchovou vrstvou pody, a (i) projekty tykajusa zariadeni alebo pouZivania véd z dévodu, Z® tie
nepodliehaju povoleniu. Nezda sa teda, Ze tietigrikéi vynimky z povinnosti odhadu maju povahu zaeéajlcu
skuta@nog’, Ze predmetné projekty st systematicky nespdsobidéyvnit’ chranené lokality vyznamnym spdsobom.
Co sa tyka konkrétne zariadeni nepodliehajicich f[Emio v zmysle BImSchG, okolnfisZe tento text uklada
overit, ¢i sa brani dginkom Skodlivym pre Zivotné prostredie, ktorym staechniky dokdze zabréhia Ze dinky
Skodlivé pre zivotné prostredie, ktorym stav tekhinhedokaze zabrafi su redukované na minimum, nemdze
post@&ova’ na zabezpnie reSpektovania povinnosti uvedengjanku 6 ods. 3 smernice. V skdtmsti povinnos
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overenia uvadzand zo strany BImSchG nie je vobbops@ zabezpge’, Ze projekt tykajlci sa takéhoto zariadenia
nebude poskodzovacelistvos chranenej lokality. Konkrétne povinnbsveri’, Ze &inky Skodlivé pre Zivotné
prostredie, ktorym stav techniky nedokaze zabtasii redukované na minimum, nezarje, Ze takyto projekt
nebude m@é za nasledok predmetné poskoderie. sa tyka pouzivania vod nevyZadujiceho povolerienysle
WHG, skut@nog’, Ze ide o pouZzivanie tykajlice sa malych mnoZstaly, nie je sama osebe povahy wljiicej
skuta@nog’, Ze niektoré z tychto pouziti by mohli ovply¥rehranenu lokalitu vyznamnym spdsobom. Dokonca za
predpokladu, Ze takéto pouzitie vdd by nemalo viirmadosah na stav objemu vody, nevyplyva z tohmerabze
ma’ tieZz vyznamny dosah na susediace chranené lokBirdc do Gvahy vySSie uvedené je potrebné kan&tit

Ze Spolkova republika Nemecko neprebrala riadnsvdiej vnutroStatnej legislativitanok 6 ods. 3 smernic&p sa
tyka ugitych projektov realizovanych mimo SAC.

Druhy Zalobny dévod

Komisia tvrdi, Ze paragraf 36 BNatSchG 2002 nepebmdneclanok 6 ods. 3 a 4 smernice, pretoZe povolenie
zariadeni spdsobujucich emisie je Wdaé, iba ak je potrebné predpokiadze tieto zariadenia ovplyvnia najma
SAC umiestnené v zéne, kde sa tieto zariadeniadpmwiji. Z toho vyplyva, ze materidlne poSkodeniaolané
vnutri takejto zony nebudd, naopak, brané do Uvahgorusenia predmetnych ustanoveni smernice.

Nemeckéa vlada uvadza, ze kontrola materialnych gaeiki sposobenych zfistovatémi vzduchu alebo hlukom

v z6ne vplyvu zariadenia sa musi vykondwea pripadu k pripadu, beric do Gvahy vSetky mestdaje, ako aj
rozlicné neistoty produkované zariadenim. Takto v praxi poxena projekt, ktory ma za nésledok materidlne
poskodenia, bude vydany, iba ak nebudu exist8kadlivé &inky na subjekty chrdnené smernicou.

KedZze poda paragrafu 36 BNatSchG 2002 povolenie zariadedsapjucich emisie je vyégné, iba ak sa
zariadenia zdaju byschopné ovplyviii konkrétne chranend lokalitu umiestnend v zéne wpltychto zariadeni.
Zariadenia, ktorych emisie zasahuju chranenu lokalachadzajlicu sa mimo takejto zény, mézti foyvolené bez
toho, Ze by bol brany do Gvahy vplyv tychto emisii takdto lokalitu. V tejto sivislosti je potrebkeénstatové, ze

sa nezda, Ze systém zavedeny nemeckou pravnouolipvawzsahu, v akom sa tyka emisii vo vnutri zéplyvu,

tak ako je definovana v technickych obeznikoch #@ajmnzavislosti od vSeobecnych kritérii spojenych so
zariadeniami, zatwje reSpektovani¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice. Za absencie vedeckyeaych kritérii, ktoré
nemecka vlada nespomina a ktoré by ufowali a priori vylUcit, Zze emisie zasahujice chranent lokalitu
umiestnend mimo zény vplyvu predmetného zariadstiachopné ovplyviiituto lokalitu vyznamnym sp6sobom.
Systémy zavedené vnutroStatnym pravom v predmetsiefti v Ziadnom pripade nezabexgé, Ze projekty alebo
plany tykajuce sa zariadeni spésobujucich emisierékzasahuju chranené lokality mimo zény vplyvehtp
zariadeni, nebudd posSkodzdveelistvog predmetnych lokalit v zmyslélanku 6 ods. 3 smernice. Nasledne je
potrebné konstatovaZeclanok 6 ods. 3 smernice nebol riadne prebraty.

Treti Zalobny dévod

Komisia vytyka Spolkovej republike Nemecko, Ze mdpala spravne povinngsktorl obsahuj&lanok 12 ods. 1
pism. d) smernice, prifapotrebné opatrenia na vytvorenie systému prisoBjamy Ziv@iSnych druhov zakazom
poskodzovania alebo d@nia miest na parenie alebo miest na oddychl'®d&bmisie toto ustanovenie uklada
¢lenskym Statom zakéganielen umyselnéiny, ale rovnako neimyselrigny. Komisia zdéra#tuje, zZe paragraf 43
ods. 4 BNatSchG 2002 nereSpektéigmok 12 ods. 1 pism. d) smernice v rozsahu, v agouwd’uje ugité vynimky

z pravidiel chraniacich lokality ,za podmienky, Zeierata vratane lokalit ich hniezdenia, liahnugdrZiavania sa
alebo Ukrytu... neutrpia z tohto dévodu Umyselngkpdenie“. Nemeckda vlada poznamenéva, Ze prelilatiku 12
ods. 1 pism. d) smernice je ha celom Uzemi Spojkepebliky Nemecko obmedzené na umyseiing, ¢o je poda
nej v stlade s tymto ustanovenim, pretoZe totonosenie neukladd zahrtitheimyselné poSkodzovanie alebo
nicenie predmetnych lokalit do systému ochrany, kimyadza. Nemecka vlada je nazoru, ze vykladlgpétbrého
su rovnako zakdzané neumysetirgy, by bol v kazdom pripade v rozpore so zasadopgrcionality.

Sadny dvor uz rozhodol, Zgny uvedené ¥lanku 12 ods. 1 pism. d) smernice nie si len umgsshy, ale rovnako
neumyseln&iny. Neobmedzenim zakazu uvedenéhimkom 12 ods. 1 pism. d) smernice na Umyseéing na
rozdiel od toho, ako to bolo vykonan# sa tykatinov uvedenych v predmetno#iéanku pod pismenami a) az c),
zakonodarca Spatenstva preukazal svoju kd udelt miestam na rozmnoZovanie alebo miestam na oddych
zvySenl ochranu protinom spdsobujicim ich poSkodenie alebotenie. Vzitadom na délezita'scielov ochrany
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biologickej r6znorodosti, ktoré ma za Eieealizovd smernica, nie je vobec neprimerané, aby zakaz amjed
v lanku 12 ods. 1 pism. d) nebol obmedzeny na Umgséhy. Za tychto podmienok je potrebné vyhavie
Zalobnému dévodu zaloZenému na nespravnom prelfakiu 12 ods. 1 pism. d) smernice.

Stvrty Zalobny dévod

Komisia vytyka Spolkovej republike Nemecko, Ze eala do paragrafu 43 ods. 4 BNatSchG 2002 dve yiro
zakazov uvedenych v paragrafe 42 ods. 1 tohto Zkknry neberie dostatoe do Uvahy podmienky, ktorym sa
podriadené vynimky povolené v zmyst#édnku 16 smernice. V tomto smere Komisia odkazujesmejSie na
vynimky pod’a nemeckého prava z rezimov ochrany druhov, kta&vgja ¢iny vykonavajuce zasah povoleny
podia paragrafu 19 BNatSchG 2002 a vykonanie opat@rdlpnych potia paragrafu 30 toho istého zakona.

Nemecké vlada odpoveda, Zze zasahy a opatrenia& ktopredmetom dvoch vynimiek uvedenych v paragt&fe
ods. 4 BNatSchG 2002, podliehaju administrativnyszhodnutiam, pri ktorych vydavani sa prislusné oyga
povinné reSpektovapodmienky uvedené dlanku 16 smernice.

Zo Stvrtého a jedenasteho oddvodnenia smerniceyvgplze biotopy a ohrozené druhy s(tadiou prirodného
dedistva Eurdpskeho spalenstva, a kéze rizika, ktoré im hroziagasto prekréuju hranice Statov, je potrebné
z ddévodu spolénej zodpovednosti, prifaochranné opatrenia vo v3etkyélenskych Statoch. Nasledne, preshos
prebratia méa v pripade, ako je tentof’lsprava spokného dedistva je zverena pdd prislusného Gzemidenskym
Statom, mimoriadnu dblezitbsZ toho vyplyva, Zze v ramci smernice, ktora ukladénplexné a technické pravidla
v oblasti prava Zivotného prostredia, dénské Staty osobitne povinné dbato, aby ich legislativa tend na
zabezpéenie prebratia tejto smernice bola jasna a prelidéledne, dokonca za predpokladu, Ze dve uvedené
vynimky v danom pripade musia tbypredmetom administrativnych rozhodnuti, pri ktdryeydavani prislusné
organy skutoéne reSpektuja podmienky, ktoryrlanok 16 smernice poddaje povolenie vynimiek, je nutné
konStatovd, Ze paragraf 43 ods. 4 BNatSchG 2002 nezaklad&nprédmec v sllade srezimom vynimiek
zavedenym predmetnyiiankom 16. V konénom désledku toto ustanovenie vnutroStatneho préegodrid’uje
udelenie dvoch predmetnych vynimiek suhrnu podnkenvedenych ¥lanku 16 smernice. V tejto savislosti
post&uje zdbrazmi, Ze paragraf 43 ods. 4 BNatSchG 2002 stanovujgeainod podmienku povolenia predmetnych
vynimiek to, Ze zvieratd vratane lokalit ich hniemd, liahnutia, zdrziavania sa alebo Ukrytu dirgsiosobitne
chranenych druhov neutrpia z tohto dévodu Gmyspbrkodenie. Preto musitbgalobnému dévodu zaloZzenému
na nespravnom prebraténku 16 smernice do nemeckého prava vyhovené.

Piaty Zalobny dévod

Komisia odkazuje na paragraf 6 ods. 1 PflISchG, ykimakazuje pouZitie fytosanitarnych vyrobkov, pdkje
predvidaténé, Ze spbsobia Skodlivé nasledky na zdralogeka alebo zviet@, na freatick( vrstvu, alebo Ze bude
ma’ iné tazké Skodlivé nasledky, najm& na prirodnd rovnoydksianovenie pokryvajlice rovnako zli&ne

a rastlinné druhy v zmysle paragrafu 2 bod 6 Pi&diomisia zdo6raiuje, Ze tymto zakazom Spolkova republika
Nemecko neprebrala dost&be jasnym spdsobottianky 12, 13 a 16 smernice.

Nemecké vlada napada dévodheshto Zalobného dévodu zdbiaguc, Ze ustanovenie, ktoré ma Komisia na mysli,
obsahuje vSeobecny zakaz, ktory umgé reSpektové zdkazy uvedené &tankoch 12 a 13 smernice. Nemecka
vlada tiez odkazuje na skutwog’, Ze poda paragrafu 6 ods. 1 PfISchG fytosanitarne vyrabkgia by predmetom
pouzivania zodpovedajuceho spravnej profesiondresfi a prislusny organ méze nariadipatrenia potrebné na
splnenie poziadaviek uvedenych medzi inym v tonstamoveni.

V tomto smere, ako to bolo pripomenuté vysgienské Staty su v rdmci smernice osobitne povirbe d to, aby

ich legislativa wfena na zabezpenie prebratia tejto smernice bola jasna a pré®od’a judikatary Stdneho dvora
¢lanky 12, 13 a 16 smernice vytvaraju koherentnyos(ioriem. Predmetnélanky 12 a 13 ukladaj@lenskym
Statom zavias systém prisnej ochrany Zigidnych a rastlinnych druhov. Paragraf 6 ods. 1 dPis pojednavajici

o pripadoch, v ktorych je pouZivanie fytosanitamygrobkov zakazané, neuvadza jasnym, Specifickyatmiltnym
spbsobom zékazy poSkodzovania chranenych druhalzawgch lankoch 12 a 13 smernice. Konkrétne sa nezda,
Ze by zakaz pouzitia fytosanitarnych vyrobkov, pbkie predvidattné, Ze spbsobfazké Skodlivé nasledky na
prirodnu rovnovahu, bol tak jasny, presny a prisky zakaz poSkodzovania miest na parenie alebd maesddych
chranenych Ziv&Snych druhov uvedenydldnku 12 ods. 1 pism. d) smernice alebo ako zakagséliného rienia
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chranenych rastlinnych druhov vo lvej prirode uvedeny &anku 13 ods. 1 pism.a) smernice. Nasledne je
potrebné vyhovig piatemu Zalobnému dévodu v rozsahu, v akom sadigkéov 12 a 13 smernice.

Siesty zalobny dévod

Komisia vytyka Spolkovej republike Nemecko, Ze ghlau¢lanky 12 a 16 smernice, neoznamiac jej relevantné
ustanovenia pravnej Upravy rybolovu, alebo tym,nkelbala o to, aby tieto ustanovenia obsahovaliatiisté
zékazy rybolovu.

Komisia tvrdi, Zze pravne Upravy v troch spolkov¥ehjinach nie su v stlade so smernicou. V Bavorska znama
pod vedeckym nazvom coregonus oxyrhynchus nefigungdzi druhmi chranenymi po cely rok. V Brandeskur

ten isty druh, ako aj mékky$ nazyvany unio crassiessi chranenéCo sa tyka spolkovej krajiny Brémy, jej
legislativa nezafthta na zoznam zakazov rybolovu tri druhy, ktoré bylirhgt v tejto krajine chranené, ato dva
vysSie menované druhy a rybu nazyvan( acipenseo stlavySe vyslovne povaje rybolov jedincov posledného
menovaného druhu, ktorychZtta je najmenej 100 cm, a jedincov druhu coregamyshynchus s ktkou najmenej

30 cm. Okrem toho nebola k dispozicii Ziadna infacia o eventualnych zakazoch rybolovu v spolkowehinach
Berlin, Hamburg, Meklenbursko-Predpomoransko, DoBasko, Severné Porynie-Vestfalsko, Sarsko, Sasko
a Sasko-Anhaltsko. NemoZzno sa teda domtiie¥e pravna Uprava tychto spolkovych krajin obsatzgkazy
rybolovu potrebné na vyhovenie ustanovenié@mkov 12 a 16 smernice.

Nemecka vlada tvrdi, Ze aj Keustanovenia spolkového pravneho poriadku splnémjacspolkové krajiny na
vydanie podrobnejSich ustanoveni v oblasti pralmlgvu, napriek tomu musia tytieto ustanovenia vykladané
v sllade so smernicou. V pripade dkastanovenia spolkovych krajin o rybolove odporoghrane druhov ryb
a musli pravne ulozenych pravom Sp@lostva, suU neplatné z dévodu poruSenia spolkovéh@pV tomto zmysle
je BNatSchG 2002 zakonom, ktory ma predngsed pravom spolkovych krajin. Zakaz rybolovu wmeg
v paragrafe 42 ods. 1 bode 1 BNatSchG 2002, ktarjognako tyka druhov uvedenych v prilohe IV smegnie
teda uplatnittny. Preto nie je potrebné oznamodustanovenia spolkovych krajin tykajuce sa tejtasta Nemecka
vlada uvadza, Ze bude dba to, aby boli ustanovenia spolkovych krajin rgchimenené v rozsahu, v akom
nereSpektuju podmienky smernice a spolkového prake, je to napriklad v pripade pravnej Upravy spoé
krajiny Brémy napadanej Komisiou.

V danom pripade je nesporné, Ze coregonus oxyrlugmalmio crassus, ako aj acipenser sturio, ktorévadzaju
v prilohe IV pism. a) smernice, su druhy, ktoré&gskytuji v Nemecku. Tieto druhy teda musia podiietrzmysle
¢lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice systému prisctgjaoy zakazujucemu vSetky formy Gmyselného odelaytia
alebo usmrcovania vzoriek tychto druhov va’neg prirode. Zo spisu vyplyva, Ze na plynutie lghstanovenej
v odévodnenom stanovisku pravna Uprava spolkovajjrisr Bavorsko povtovala, konkrétne, chytanie ryb fas
celého roka, pokianebudu vydané zédkazy rybolovu. Coregonus oxyrhysatebol predmetom zakazu rybolovu.
V spolkovej krajine Brandenbursko ten isty druhg @ unio crassus tiez neboli predmetom zakazuloyioCo sa
tyka pravnej Upravy spolkovej krajiny Brémy, nem@&ckada uznala, Ze tato pravna Uprava nie je \delko
smernicou. Hoci je pravdou, ako to poznamenala okénglada, Ze paragraf 42 ods. 1 BNatSchG 2002zmgka
konkrétne chytanie a usmrcovanie Ziigmych druhov, ktoré pozivaju rezim prisnej ochraakp si uvedené v bode
74 tohto rozsudku, skutnog’ou zostava, Ze za uplatnenia paragrafu 39 odsve) pety toho istého spolkového
zakona ustanovenia legislativy o ochrane zviemtpynictve a rybolove nie su dotknuté ustanoveniajtod tasti.
Téato ¢ad’ teda zakia paragraf 42 BNatSchG 2002. Za tychto okolnostiuimé konStatova Ze v Nemecku platny
normativny rdmec, v ktorom &disne existuju regionalne ustanovenia odporujliceup&pol@enstva a spolkové
ustanovenie, ktoré je v sulade s nim, nepogtana efektivne, jasné a presné zab&zpe trom v tejto veci
relevantnym ZivéiSnym druhom prisnej ochrany uvedenéjanku 12 ods. 1 pism. a) smernice, pkde o zakaz
akejkd'vek formy umyselného chytania alebo usmrcovaniaigkdychto druhov vo vinej prirode.

V danom pripade sa ukazuje, Ze nemeck& pravna aipravje v stlade dankom 12 ods. 1 pism. a) smernice
a nezodpoveda podmienkam vynimky uvedenyitamku 16 smerniceCo sa tyka pravnych Gprav rybolovu v inych
spolkovych krajinach, ktoré neboli oznamené Komisemozno konStatovaze neumaiujl spint’ ustanovenia
¢lankov 12 a 16 smernice z dévodu skumosti, Ze nie je k dispozicii Ziadna informéciavertualnych zadkazoch
rybolovu v tychto spolkovych krajinach, o to vige ako je to pripomenuté v bode 77 tohto rozsuglmagraf 42
ods. 1 bod 1 BNatSchG 2002 zakazuje chyaismrcové jedincov druhov coregonus oxyrhynchus, unio craessu
a acipenser sturio. V tejto suvislosti je potrelpoznameng Ze ¢lanok 23 ods. 3 smernice stanovuje,cinské
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Staty oznamia Komisii znenie hlavnych ustanoveniltrostatnych pravnych predpisov, ktoré prijmi vast
posobnosti tejto smernice. Napriek tomu Komisiaah@zla svoju Zalobu na tomto ustanoveni. Z tohplywa, Ze
musi by vyhovené Siestemu Zalobnému dbvodu v rozsahu vyemean v predchadzajiucich bodoch tohto rozsudku.

Néasledne Sudny dvor konstatuje, Ze:

- opomenutim zavedenia povinného odhadu desak lokalitu pri witych projektoch realizovanych mimo
SAC v zmysle¢lanku 4 ods. 1 smernice, paklanku 6 ods. 3 a 4 smernice, beZadu na togi takéto projekty
md&zu ovplyvni’ SAC vyznamnym spbésobom,

- povolenim emisii v SACU bez Ialnu na to,&i tieto emisie méZu ovplyvii tito lokalitu vyznamnym
spbsobom,

- vyltEenim z rozsahu pdsobnosti ustanoveni tykajuciacheany druhov wité nelimyselné zasahy spésobené
chranenym Zivéichom,

- nezabezpenim reSpektovania podmienok vynimky uvedenyatiamku 16 smernice¢o sa tyka utitych
ginnosti zlgitelnych s ochranou lokality,

- ponechanim pravnej Upravy tykajlcej sa p@ma fytosanitarnych vyrobkov, ktor4 nefattiuje dostatone
ochranu druhov, a

- zanedbanim toho, aby ustanovenia patriadegislativy o rybolove obsahovali dosté&té zakazy rybolovu,

si Spolkovéa republika Nemecko nesplnila povinnostdré jej vyplyvaja zlldnku 6 ods. 3, ako @ankov 12, 13
a 16 smernice.

C-117/03 (navrh na zd#atie prejudicidlneho konania) — ,,Dragaggi”

Rozsudok Sudneho dvora (druh& komora) z 13. jar2@08& vo veci C-117/03. Navrh nacasie prejudicialneho konania piad
¢lanku 234 ES, podany rozhodnutim Consiglio di S{@iansko) zo 17. decembra 2002 a deny Sudnemu dvoru 18. marca
2003, ktory suavisi s konanim Societa Italiana DgageSpA a i. proti Ministero delle Infrastrutturedei Trasporti, Regione
Autonoma del Friuli Venezia Giulia

http://curia.eu.int/jurisp/cgibin/
form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldoce&j¢docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&nunvefi-
117/03&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&rex=100

Navrh na z&atie prejudicialneho konania sa tyka vyklatlianku 4 ods. 5¢lanku. 6 ods. 3 &lanku 21 smernice
Rady 92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane biotof@nto navrh bol predlozeny v ramci sporu najma medz
Societa Italiana Draggagi SpAdlej len ,Dragaggi) a Ministero delle Infrastuttueedei Transporti (ministerstvo
infraStruktlry a dopravy) a Regione autonoma F¥dnezia Giulia (Autonémna oblka§riuli — Venezia — Giulia),
ktory sa tykal zruSenia zmluvy zo strany obstardieaha uskuténenie bagrovacich prac a vyklapanie sedimentu na
nasyp v pristave Monfalcone.

Spolanog’ Dragaggi uzavrela 14. maja 2001 zmluvu na usienie bagrovacich prac a vyklgpania sedimentu na
nasyp v pristave Monfalcone. O Styri mesiace neskigil obstaravatecelé verejné obstaravanie s odévodnenim, ze
nasyp, na ktorom mal Byhromazdeny sediment, ktory vznikne pri praci, Kakifikovany ako lokalita eur6pskeho
vyznamu vyZadujuca zhodnotenie dosahulpaglevantnej vnutrostatnej legislativy. Padbstaravata by takéto
posudenie nemohlo rapozitivny vysledok. Dragaggi napadla zdkonhaezhodnutia, ktorym bolo verejné
obstaravanie zruSené pred Tribunale amministratégionale del Friuli Venezia Giulia. PredovSetkywndtla, Ze
postup klasifikovania lokality ,Ustie rieky Timavokde sa dotknuty nasyp nachadzal, ako lokality pského
zaujmu, eSte nebol ukdeny. Hoci talianske organy navrhli Komisii zoznaokdlit, vratene Ustia rieky Timavo,
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Komisia v tom¢ase neprijala zoznam Spoémstva poth ¢lanku 4 ods. 2 tretieho pododseku smernice. Z toho
vyplyva, Ze povinnas vykona' predbezné zhodnotenie projektov, ktoré maju vyyadasah na lokalitu, nebola
uplatnité’na. Tento sud vo svojom rozsudku odmietol tvrderdilwZzené na neuplatniteosti postupu zhodnotenia
dosahu na tento projekt. RadTribunale amministrativo regionale del Friuli \ézia Giulia, akélensky Stat, ako je
to v tomto pripade, dil lokalitu, v ktorej sa vyskytuja prioritné biotgp a zahrnul tuto lokalitu do zoznamu
navrhovaného Komisii, tato lokalita musitbgod’a prilohy Il etapy 2 bodu 1 smernice povazovandokalitu,
ktora ma eurépsky vyznam. Z toho vyplyva Ze v zmy$hnku 4 ods. 5 smernice bude tato lokalita predmeto
ochrannych opatreni, ktoré si upravené&lénku 6 ods. 2 aZ 4 tejto smernice a predovsetkyedrpetom
zhodnotenia dosahu, ktoré je upraven#anku 6 ods. 3. Pdd tohto sidu jedine tento pristup moZé& danernici
logicky zmysel. Kd’Ze tato smernica mé za tiehrant’ biotopy alebo druhy, ktorym hrozi vymiznutie a uiienie,
musi by priamo uplatniténa minimalne z dévodu ochrannych opatreni. Okrelno takty, ktorymi sa navrhovala
klasifikacia Gstia Timavo ako prioritnej lokality @redovSetkym vyhlaska ministra Zivotného prosaedi3. aprila
2000, neboli napadnuté. Beric do Uvahy, Ze boloymawné zhodnotenie dosahu, Tribunale amministativ
regionale del Friuli Venezia Giulia prijal ostatmghrady Dragaggi, teda, Ze neboli konzultované gsktorych sa
projekt dotykal, Ze predtym, ako bolo zruSené verejbstardvanie, sa nevzali do (vahy alternativa®emia, ktoré
by nahradili rieSenia uvedené v projekte, a Zelysiy organ nevzal do Uvahy mozigwedloZenia pozitivneho
stanoviska s podmienkami. Dragaggi podala odvolproé rozsudku Tribunale amministrativo regionekd Friuli
Venezia Giulia na Consiglio di Stato. PredovSetkgnred nim zopakovala tvrdenie, Ze padlanku 4 ods. 5
smernice sa ochranné opatrenia upraveti@dnku 6 smernice uphatja len v pripade, ak bol vypracovany zoznam
Spolatenstva. Tento postoj potvrdzugganok 4 dekrétws. 357/97, potl ktorého musia hyochranné opatrenia
prijaté do troch mesiacov po zapise lokality naneom vytvoreny Komisiou. Consiglio di Stato zdamae, Ze kdze
bol zapis lokalit eur6pskeho vyznamu, v ktorom sgakytuju prioritné biotopy, vyltne deklaratérnym aktom
nevyZadujucim zo strany orgdnu Spmnstva vykon pravomoci kofigpod’a vlastného uvézenia, vyklatdnku 4
ods. 5 smernice prijaty Tribunale amministrativgiomale del Friuli Venezia Giulia nemozno povazb¥a zjavne
nepodloZeny. Za tychto okolnosti rozhodol ConsiglicStato prerusi konanie a podaSidnemu dvoru navrh na
z&atie prejudicialneho konania o nasledujlcej otazke:

.Ma sac¢lanok 4 ods. 5 smernice o biotopoch vykladatom zmysle, Ze opatrenia giadilanku 6 a predovsetkym
pod'a ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice su gienské Staty povinné aZz po k&nem schvaleni zoznamu lokalit na
arovni Spol@enstva poth ¢lanku 21, alebo naopak v tom zmysle, Ze okrettenia momentu odkedy ochranné
opatrenia zv§ajne nadobudajudinnog’, je potrebné rozliSo¥amedzi deklaratornymi a konstitutivnymi zapismi
(vratane zapisov prioritnych lokalit v prvej z tyehkategoérii) a Ze v zadujme zabezpeia &inku smernice
smerujucemu k ochrane biotopov je potrebné sa derahize v pripade, aklensky Stat ufil lokalitu eurépskeho
vyznamu, v ktorej sa vyskytuju typy prirodzenyclotbpov alebo prioritnych druhov, vznik&d povinrfiog/kona’
zhodnotenie planov a projektov, ktoré maju vyradogah na lokalitu, a to aj predtym, ako Komisiaregpoije navrh
zoznamu lokalit alebo predtym, ako definitivhe eemdznam prijme v zmyskdanku 21 smernice a v podstate uz od
vytvorenia vnitroStatneho zoznamu?*

V zmysleé¢lanku 4 ods. 5 smernice sa rezim ochrany osobitmychnenych Gzemi, ktory je upravenylanku 6
ods. 2 aZ 4 tejto smernice, uplaie na lokalitu odvtedy, ako je tato lokalita zapid v zmysleilanku 4 ods. 2
tretieho pododseku v zozname lokalit vybranych kkality eurépskeho vyznamu, ktory prijala Komigiad’a
postupu upravenéhodtanku 21. Skuténog’, Ze poda prilohy Il etapy 2 bodu 1 smernice vSetky lokalicené
¢lenskymi Statmi v etape | tejto prilohy, v ktorysh vyskytuju typy prirodzenych biotopov a/alebooptnych
druhov, sa povazuju za lokality eurépskeho vyznamemoéze mté za nésledok uplatnenie ochranného rezimu
upraveného ¥lanku 6 ods. 2 aZz 4 smernice na tieto lokalityy paredtym, ako su zaradené v suladiekom 4 ods.

2 tretim pododsekom do zoznamu lokalit eur6psketznamu, ktory prijala Komisia. Consiglio di Stat @dvolava
na op&ny predpoklad, a to taky, Ze d@lensky Stat, tak ako v tomto pripadegilitokalitu, v ktorej sa vyskytuje
prioritny biotop, a tato lokalitu zahrnul do zoznamavrhovaného Komisii pde ¢lanku 4 ods. 1 smernice, musithy
tato lokalita v zmysle prilohy Il etapy 2 bodu thernice povaZzovana za lokalitu eur6pskeho vyznarteda je v
zmysle ¢lanku 4 ods. 5 predmetom ochrannych opatreni upgeev ¢lanku 6 ods. 2 aZz 4. Tento predpoklad
nemozno akceptova V skut@nosti je tento predpoklad na jednej strane v rozpsmy znenintlanku 4 ods. 5
smernice, poth ktorého uplatnenie uvedenych ochrannych opatfenvyslovne viazané na skdtmog, Ze
predmetné lokality boli v stlade &nkom 4 ods. 2 tretieho pododseku zapisané doanmzriokalit eurépskeho
vyznamu prijatého Komisiou. Na druhej strane fzotbhto predpokladu v pripade, densky Stat ufil lokalitu, v
ktorej sa vyskytuju typy prirodzenych biotopov adtrioritné druhy a tato lokalita bola uvedena oarmme lokalit
eurépskeho vyznamu ptalclanku 4 ods. 1 smernice, Komisia je povinna takdkalitu zapisé do zoznamu lokalit
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eurépskeho vyznamu, ktory prijima v sulade s pastupuvedenym \lanku 21 smernice, o ktorom sa zthige
¢lanok 4 ods. 2 treti pododsek. V takomto pripaddbsnisia pri vypracovani navrhu zoznamu lokalitéaskeho
zaujmu podla ¢lanku 4 ods. 2 prvého pododseku na zaklade dohddZzdymclenskym Statom nemala moziios
nezaradi do navrhu zoznamu akuUkeek lokalitu navrhovan(lenskym Statom, v ktorej sa vyskytuju typy
prirodzenych biotopov alebo prioritné druhy, a to a pripade, ak by Komisia usudila, bezZ’atiu na protichodné
stanovisko dotknutéhdlenského Statu, Ze v dotknutej lokalite sa nevygkiytypy prirodzenych biotopov a/alebo
prioritné druhy v zmysle prilohy Il etapy 2 bodwsthernice. Takéato situacia by vSak bola v rozpoeelgvSetkym s
¢lankom 4 ods. 2 prvym pododsekom smernice v spgepfilohou Il etapou 2 bodom 1 tejto smernice. Z
uvedeného teda vyplyva, Z8nok 4 ods. 5 smernice sa méa vyklkagaom zmysle, Ze ochranné opatrenia uvedené
v ¢lanku 6 ods. 2 a ods. 4 smernice sa vyzaduju lpripade lokalit, ktoré boli v sulad&llginkom 4 ods. 2 tretim
pododsekom smernice zaradené do zoznamu lokalitamybh ako lokality eurépskeho zaujmu, ktory pdjal
Komisia v suUlade s postupom stanovenyrélanku 21 smernice. To neznamena,clenské Staty nemaja chréni
lokality od chvile, kedy ich pdeé ¢lanku 4 ods. 1 smernice navrhn( zarada vnutroStatny zoznam, ktory sa
predlozi Komisii, ako lokality prichadzajuce do @yaako lokality eurdpskeho zaujmu. V skéosti v pripade
nedostatku primeranej ochrany takychto lokalit eflot chvile méze k¥ ohrozené dosiahnutie €@ ochrany
prirodzenych biotopov, ako aj tiee Zijacich zivéichov a rastlin tak, ako je to uvedené predovSetkysnestom
oddvodneni smernice a v janku 3 ods. 1. Takéato situacia by bola mimoriadaéna, kd'Zze by boli ovplyvnené
prioritné typy prirodzenych biotopov alebo prioétdruhy, takze vAtadom na ich ohrozenie by bolo vhodné rychle
uskut@nenie ochrannych opatreni tak, ako sa to odj@on piatom oddvodneni smernice. V tomto pripade je
vhodné pripomen{) Ze vnatroStatne zoznamy lokalit, prichadzajudohivahy ako lokality eurépskeho vyznamu,
musia obsahovalokality, na ktorych maju na vnuatroStatnej Groehiologicky zaujem, relevantny Zddiska ciéa
smernice, ktorym je ochrana prirodnych biotopowEne Zijucich Zivé@ichov a rastlin. Je teda zjavné, Ze v pripade
lokalit prichadzajucich do Gvahy ako lokality eus&pho vyznamu, uvadzanych na vnutroStatnych zozolamo
predkladanych Komisii, ktoré moézu zaht' predovSetkym lokality, kde sa vyskytuja priorithy prirodzenych
biotopov alebo prioritné druhy, silenské Staty v zmysle smernice povinné grigghranné opatrenia vhodné pre
zabezpeenie uvedeného ekologického zaujmu.

Z toho vyplyva, Ze na poloZzenu otazku sa ma odpavedkto:

— ¢lanok 4 ods. 5 smernice sa ma vyklkadatom zmysle, Ze ochranné opatrenia stanovetiénku 6 ods. 2 az 4 smernice sa
tykaju len lokalit, ktoré su v stladesinkom 4 ods. 2 tretim pododsekom smernice zaradersdznamu lokalit vybranych ako
lokality eurépskeho vyznamu prijatom Komisiou vaslg s postupom upravenynglénku 21 tejto smernice;

— ¢o sa tyka lokalit prichadzajucich do Gvahy ako likaeeur6pskeho vyznamu, uvadzanych na vnutroStétny
zoznamoch predkladanych Komisii, a predovSetkynalibkkde sa vyskytuja prioritné typy prirodzenytotopov
alebo prioritné druhy, sdlenské Staty v zmysle smernice povinné grigghranné opatrenia, ktoré su batliska
ciela ochrany, vyplyvajliceho zo smernice, vhodné pbezagenie relevantného ekologického zaujmu, aky tieto
lokality maju na vnatroStatnej Grovni.

Z tychto dévodov Sudny dvor rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 5 sa ma vyklatla tom zmysle, Ze ochranné opatrenia stanovetiénku 6 ods. 2 aZ 4 smernice sa
tykaju len lokalit, ktoré su v suladeckinkom 4 ods. 2 tretim pododsekom smernice zarader#bznamu lokalit
vybranych ako lokality eur6pskeho vyznamu prijat&mmisiou Eurépskych spotenstiev v sulade s postupom
upravenym Wlanku 21 tejto smerniceCo sa tyka lokalit prichadzajicich do Gvahy ako litkaeurépskeho
vyznamu, uvadzanych na vnutroStatnych zoznamocllkl@@anych Komisii, a predovSetkym lokalit, kde sa
vyskytuju prioritné typy prirodzenych biotopov ateprioritné druhy, s&lenské Staty v zmysle smernice povinné
prijat ochranné opatrenia, ktoré stladiska ci€a ochrany, vyplyvajliceho zo smernice, vhodné pbezagenie
relevantného ekologického zaujmu, aky tieto lokaliaji na vnutrostatnej arovni.

C-6/04, Komisia proti Spojenému krd’ovstvu

Nesplnenie povinnostflenského Statu — Smernica 92/43/EHS — Ochranadaémych biotopov — Mime Zijlce
Zivocichy a rastliny
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Spdsob prebratia smernice o biotopoch

Komisia vytyka Spojenému Krévstvu, Ze neprebralo adekvatnym spdsobom smemibiotopoch do svojho
pravneho poriadku. Komisia sa predovSetkym domniesa Spojené ki@vstvo nespravne prijalo vSeobecné
ustanovenie s cfem vypini’ pripadné medzery v Specifickych ustanoveniach gjiieich k zabezp&niu takéhoto
prebratia.

Spojené krkovstvo tvrdi, Ze spravne prebralo smernicu o biotbptym, Ze pre zabezfmnie jej prebratia prijala
pravnu Upravu, ktord obsahuje nielen Specifickéigumt/ky, ale tiez vSeobecné povinnosti a admirtistia
postupy. Tieto vSeobecné povinnosti musid agimané v savislosti so Specifickymi poZiadavkansjto pravnej
Gpravy, ktor( dofnali, ¢o zabezp#ovalo primerané zavedenie predmetnej smernice.r@rgpojeného ki@vstva
vychadzaju konkrétne "danku 3 ods. 2 a 4 nariadenia z roku 1994, ktorghdvalentnymi ustanoveniami su pre
Severné Irsk@lanok 3 ods. 2 a 4 nariadenia z roku 1995 a prealdy clanok 17 A nariadenia z roku 1991. Tieto
ustanovenia ukladaju ministerstvam, organom ochpaimgdy, ako aj vSetkym inym prisluSnym verejnynganom
vykonava’ svoje funkcie spdsobom zabepjgicim reSpektovanie pozZiadaviek smernice o biotbpo

Komisia sa naopak domnieva, Ze vSeobecné ustarmueatzané Spojenym Kavstvom nie sU dostatne presné
pre zabezpgenie prebratia Specifickych povinnosti, ktoré uldlgadedmetnd smernica, do vnatroStatneho prava. V
konetnom dbsledku pre tenie dosahu ich prav a povinnosti sa pravne sybfakd( musié zakazdym obrétina
smernicu 0 biotopochto nesfiia poZiadavky pravnej istoty ani podmienky 3peciistk presnosti a jasnosti
vyZadované ustalenou judikatirou Sudneho dvora.iglardodava, Ze pokicby Sudny dvor mal nasledai/égiku
argumentacie Spojeného Ro&stva, predmetna smernica by pravdepodobne moyfatdkymto vSeobecnym
ustanovenim prebrata v celost, by odporovalo poziadavke Specifickosti pripomeppti viacerych prileZitostiach
judikatdrou tykajucou sa prebratia smernic.

V zmysle tretieho odsekilanku 249 ES smernica zavazuje kaZtgnsky Stat — adresatén sa tyka vysledku, ktory
sa ma dosiahny pricom sa véba foriem a metdd zavedenia predmetnej smernicevrddroStatneho prava
ponechava vnutroStatnym organom. V sulade s ustdlgrdikat(rou, hoci si prebratie smernice do vostdtneho
pravneho poriadku nevyZaduje nevyhnutne formaluesiovné prebratie jej obsahu do vyslovného a fipkého
pravneho ustanovenia, a mozno sa v zavislosti jodbgahu uspokajiso vSeobecnym pravnym kontextom, avSak
pod podmienkou, Ze tento efektivne zabémpeplné uplatnenie smernice dostae jasnym a presnym spdsobom.
V tejto savislosti je délezité v kazdom konkrétnquripade wit povahu ustanovenia obsiahnutého v smernici,
ktorého sa tyka Zaloba o nesplnenie povinnostijefom posudi rozsah povinnosti prebratia prisllichajlcej
¢lenskym Statom. NemoZzno teda pfijevrdenie Spojeného Kidvstva, potla ktorého najvhodnejSim sp6sobom
zavedenia smernice o biotopoch déinfosti bolo udelenie Specifickych pravomoci organochrany prirody a
ulozit im vSeobecnl povinnésykonava svoje funkcie spdsobom zabezpgicim reSpektovanie poziadaviek tejto
smernice. Je potrebné pripoménde v prvom rade existencia vnatroStatnych prexdpismdze urohi prebratie
smernice prostrednictvom zakonnych alebo inych rprélv opatreni nadbytaym iba pod podmienkou, Ze tieto
predpisy @inne zargduju Uplné uplatnenie predmetnej smernice vnitrogtat organmi. V druhom rade je potrebné
poznameng Ze zo Stvrtého a jedendsteho odévodnenia preéjmnatmernice vyplyva, Ze biotopy a ohrozené druhy
sU s@ag’ou prirodného dedstva Eurépskeho spalenstva a kéze rizika, ktoré im hroziaiasto prekréujua hranice
Statov, je potrebné z dévodu spiitej zodpovednosti prifaochranné opatrenia vo vSetkyélenskych Statoch.
Nasledne, ako to poznamenala generalna advokébkale 11 svojich navrhov, prestigsrebratia ma mimoriadnu
doélezitos v pripade ako je tento, &esprava spokného dedistva je zveren&lenskym Statom pre ich prislusné
Uzemia. Z toho vyplyva, Ze v ramci smernice o lpotth, ktora uklada komplexné a technické pravidi@blasti
prava Zivotného prostredia, 8lenské Staty osobitne povinné dbaa to, aby ich legislativa tgna na zabezpenie
prebratia tejto smernice bola jasna a presna, neataravy zakladnych povinnosti dalu a monitorovania, aké su
uloZené vnutrostatnym organottankami 11, 12 ods. 4 dankom 14 ods. 2 predmetnej smernice. Zo skimania
pravnej Upravy, na ktorl poukazuje Spojenéldwatvo vSak vyplyva, Ze tato sa vyZoge takou mierou
vSeobecnosti, Ze nepredstavuje zavedenie smerfg@apoch do &innosti s presn@®u a jasna®u poZzadovanou

s cid’lom Uplného spinenia poziadavky pravnej istoty araytvara v predmetnej oblasti presny pravny rgmec
ktory by zardil Gplné a ucelené uplatnenie tejto smernice, aamhdy harmonizované acinné vykonanie v nej
stanovenych predpisov. Z toho vyplyva, Ze vSeobg@uwinnosti stanovené pravnou Upravou Spojenéhiokséva
nemézu zabezpd uspokojivé prebratie ustanoveni smernice o biatbpovedenych v Zalobe Komisie, a preto
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nemézu doplini pripadné medzery v Specifickych ustanoveniach sjiieich k zabezpiniu takéhoto prebratia.
Preto pri hodnoteni konkrétnych vyhrad uvedenychmi§éou uz nie je potrebné skuthdvrdenia Spojeného
krélovstva zaloZzené na vSeobecnych povinnostiach absgiath v predmetnej pravnej Gprave.

Vyhrada zaloZen& na neliplnom prebgkthku 6 ods. 2 smernice o biotopoch

Berlc do Gvahy informacie poskytnuté Spojenymlé&vatvom, Komisia vo svojej replike afas pojednavania
zobrala spé vyhradu zaloZzenu na porusefiéanku 6 ods. 2 smernice o biotopocio, sa tyka Anglicka, Walesu,
Skoétska a Severného irska, trvajicioa, ¢o sa tyka Gibraltaru. Komisia tvrdi, Ze tym, Zeobanedzilo na ochranu
uréenych miest pred akoukeek ¢innog’ou, ktora by mohla spdsabnarusenie, bez dbania o to, aby sa rovnako
predchadzalo poskodeniu vyplyvajuicemu z nedbartiiadsbo néinnosti, Spojené ki@vstvo nezabezgéo Gplné
prebratietlanku 6 ods. 2 tejto smernice pre Gibraltér.

Spojeného kivstvo sa bez toho, Ze by skéne napadalo tvrdenia Komisie, domnieva, Ze treledgivddzé iba
poskodeniam, ktoré nie su prirodzené. Okrem inéffmza, Ze nariadenie z roku 1991 zaviedlo Uplngisnp rezim
kontroly. Tento rezim zavadzal primeranym spdsolsomernicu o biotopoch dagiinosti, najmé ak sa haradi v
spojeni so vSeobecnym pravidlom uvedenygtanku 17 A toho istého nariadenia.

V tomto olfade je potrebné v prvom rade pripom&nZe ¢lanok 6 ods. 2 predmetnej smernice zavazigeské
Staty predchadzaposkodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhi®/zrejmé, Ze pre prebratidnku 6 ods. 2
smernice o biotopoch a jeho zavedenie danbsti méze by potrebné prijétak opatrenia wené na prechadzanie
vonkajSim zasahom a poskodeniam spdsobetimrekom, ako aj opatrenia ¢ené na zastavenie prirodzeného
vyvoja spbsobilého zhoSistav ochrany druhov a prirodzenych biotopov v SAa. druhom mieste je dblezité
konStatovd, Ze ustanoveni&lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch neboli formginebraté do pravnej Upravy
uplatniténej na Gibraltar v lehote ¢enej v odévodnenom stanovisk@lanok 17 G nariadenia z roku 1991
umoziujaci prislusnym organom uzawfies vlastnikmi alebo drziteni pozemkov zmluvy tykajlce sa ich
udrZiavania sa zda Byedinym ustanovenim uplatnfteym na Gibraltar pre predchadzanie pripadnym pashiadh.

Je teda nutné konStatayae toto ustanovenie ukie/alo predmetnym organom iba pravne nevynitigeopravnenie

a Ze toto opravnenie, v rozpore s poziadavkal@nku 6 ods. 2 smernice o biotopoch, nemohlo préadzi
poskodeniam. Preto, &ée vnutroStatne pravo neobsahuje Ziadne vysloviadogenie zavazujuce prislusné organy
predchadza poskodeniam prirodzenych biotopov a biotopov dwhabsahuje prvok pravnej neistotyg sa tyka
povinnosti, ktoré musia IByreSpektované tymito organmi. Z vySSie uvedenéhplywa, Ze v kazdom pripade
ustanoveniailanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch neboli predmefasného, presného a Uplného prebratia pre
Gibraltér.

Vyhrada zaloZzena na neluplnom prebékthkov 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch

Komisia tvrdi, Ze pravna Uprava platna v Spojenaaidvstve neprebera spravne ustanovenia v troch osahit
oblastiach, a to v planovani a projektovani odbeydy, Gzemnom planovani & sa tyka Gibraltaru, kontroly
existujlcich stavebnych povoleni.

Planovanie a projektovanie odberu vody

Pod’a Komisie Ziadne ustanovenie vnutroStatneho pravipeniadku neuvadza, Ze povolenia na odber vodgngd
na zéklade kapitoly Ikasti Il zakona z roku 1991 o vodnych zdrojoch (WaResources Act 1991) musia
reSpektové povinnosg uloZenu¢lankom 6 ods. 3 smernice o biotopoch,tbda Gvahy vyznamny vplyv, ktory by
odber vody mohol mtana lokalitu tvoriacutag® SAC. Takéto ustanovenia rovnako chybaji v Severirsku a na
Gibraltéari. Odbery vody, ktoré mdzu vyznamne ovpifwSAC teda nie su ani Uplne pokryté, ani spravnaugné
opatreniami na prebratigianymi v Spojenom krvstve. Komisia dodava, Ze v liste z 27. novemii@12Spojené
krélovstvo uviedlo, Ze prislusné ustanovenia nariademniaku 1994 boli zmenené s ten sprefiadnenia pravnej
Upravy tykajlcej sa aktivit odberu vody. Spojenéld&vstvo naopak uvadza, Ze spsie so vSeobecnymi
ustanoveniami zaviedlo d@inosti systém, ktory umdnje ugit predbezne pre kazdu lokalitu potencialne Skodlivé
¢innosti.

V tejto suvislosti je potrebné pripomeah&e v zmysl&lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch akiiek plan alebo
projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokaéitgbo nie je préu potrebny, ale m6éze pravdepodobne vyznamne
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ovplyvnit' tato lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi planmi al@bojektmi, podlieha primeranému
odhadu jeho dosahov na danu lokalituradiska ci€ov ochrany tejto lokality. V danom pripade vSak jeiesporné,
Ze ku koncu lehoty genej v odévodnenom stanovisku Ziadne pravne ustmevneuvadzalo vyslovne, Ze
planovanie a projektovanie odberu vody musi fmedmetom takéhoto odhadu. Okrem toho je potr&bnétatov4,

Ze systém zavedeny pravnou Upravou SpojenélfoNstva tym, Ze v podstate stanovuje, Ze vSetkyypdaprojekty
odberu vody, ktoré spadaju pod podmienky uveden#imku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, su odiatku
povazované za potencidlne Skodlivé pre predmetkdlito, nie je povahy, ktor4 by zabeZpwgala reSpektovanie
poziadaviek tohto ustanovenia. Hoci by sa taky®dpezny odhad potencialnych rizik mohol opiesakonkrétne
skutainosti,¢o sa tyka lokality, nie je tomu tak v pripade samyoh projektov, v rozpore s tymip vyZadujedlanok

6 ods. 3 smernice o biotopoch, v zmysle ktoréh@gerebné vykonda primerany odhad dosahov projektu na
predmetnu lokalitu. Preto zo skdtmsti, Ze potencialne Skodlivénnosti su definované iba pre kazdud predmetnu
lokalitu, vznika riziko, Ze nebudl pokrytécité projekty sposobilé poskatifato lokalitu z dévodu ich Specifickych
vlastnosti. Rovnako nie je mozné vyhavterdeniu Spojeného kfévstva, potia ktoréhogo sa tyka Skotska, zakon
z roku 2003 o vodnom prostredi a vodnych sluzb&¢atér Environment and Water Services Act 2003) exioli v
suvislosti s prebratim smernice Eurépskeho parlé&unariRady 2000/60/ES z 23. oktébra 2000, ktorostaaovuje
ramec poOsobnosti pre opatrenia Spelwstva v oblasti vodného hospodarstva (U. v. ES2T, 3. 1), Struktdru
nového uceleného systému odberu vody, ktord zawé@a#aolu zodpovedajlcu kontrole uvadzaneéjanku 6 ods. 2

a 3 smernice o biotopoch. Otazka existencie nesfngovinnosti musi byposudzovana v zavislosti od situacie
¢lenského Statu, ktora existovala ku koncu lehotienej v oddvodnenom stanovisku a nasledne vykonareny
nemézu by Sadnym dvorom brané do Uvahy. S prihliadnutim g&Ske uvedené je potrebné konStatovae
Spojené krBovstvo neprebralo riadnéldnok 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopo¢b, sa tyka planovania a
projektovania odberu vody.

Uzemné planovanie

Komisia sa domnieva, Ze pravna Upra¢mié v Spojenom ki@vstve neuklada jasne povintiqgeodriadi’ Gzemné
planovanie primeranému odhadu jeho dosahu na Séilade lankom 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch.Bod
Komisie hoci Gzemné planovanie nepbwje samo osebe stavebné projekty a hoci tieto miogiapredmetom
povolenia udeleného pbta obvyklého postupu, podstatne ovpiyje rozhodovanie vo veci. Komisia sa teda
domnieva, Ze takéto planovanie musi rovnaké psedmetom primeraného odhadu jeho vplyvu na prédime
lokalitu.

Spojené krovstvo priplga Ze Uzemné planovanie mézet lpovazované za planovanie alebo projektovanie v
zmyslec¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, ale popierdyyzmohlo mé podstatny dinok na lokality chranené v
zmysle predmetnej smernice. Tvrdi, Ze predmetnéopkinie neumailje samo osebe realizaciwiiého programu

a Ze nasledne iba samotné neskorSie povolenie byomepdsohli zasah do takychto lokalit. Preto pdsie
podrial’ova’ iba toto povolenie konaniu upravujicemu planovanpgojektovanie.

V tejto suvislosti je potrebné pripomeahde Sudny dvor uZz zaujal stanovisko, &&nok 6 ods. 3 smernice o
biotopoch podriduje pozZiadavku primeraného odhadu dosahov planboalgrojektu podmienke, Ze je tu
pravdepodobna’salebo nebezgenstvo, Zze ovplyvni predmetna lokalitu Zngm spésobom. Berlc do Gvahy
osobitne zasadu obozretnosti, takéto nehsxapstvo existuje, ak nemdZetbyyliéené na zaklade objektivnych
skuta@nosti, Zze predmetny plan alebo projekt ovplye predmetna lokalitu zgaym spdsobom. Ako to teda
dévodne uviedla Komisi@lanok 54 A zakona z roku 1990 o tzemnom planovaoivo and Country Planning Act
1990), ktory uvadza, Ze Ziadosti 0 povolenie vylsyamusia by skimané vo svetle relevantnych zemnych planov,
nevyhnutne predpoklada, Ze tieto plany mézwraaovplyvnt’ rozhodnutia prijaté vo veci a nasledne predmetné
lokality. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze nefatknim Uzemného planovania primeranému odhadu jeh
dosahov na SAC nebdlanok 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch do&tetgasne a presne prebraty do pravneho
poriadku Spojeného kiévstva, a preto Zaloba podana Komisiou mugivboypmto bode povazovana za dévodnu.

Kontrola existujucich povoleni na vystavbu na Glitéra
Komisia tvrdi, Zeto sa tyka Gibraltaru, prislusné organy nesplniipdavkyc¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch

v tom zmysle, Ze neboli povinné kontroldyai existujice povolenia na vystavbu zasiahli Uzeofiganené pda
znenia predmetnej smernice.
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Hoci je pravdou, Ze takato povinmasaslednej kontroly méze ByaloZzena nalanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch,
pravdou zostava, Ze odsek 3 tokithnku neobsahuje Ziadne ustanovenie zavazujlesesky Stat vykonatakato
kontrolu. Naopak, zo samotného znenia tohto ustmawyplyva, Ze uvadzané konanie musf tykonané pred
tym, akoc¢lenské Staty daju svoj suhlas na realizaciu pléaebo projektov, ktoré by mohli ovplywhpredmetnu
lokalitu. Z toho vyplyva, Ze tejtédasti vyhrady zaloZenej na nelplnom prebi#dhku 6 ods. 3 a 4 smernice o
biotopoch nemdze lsywyhovené.

Vyhrada zaloZzena na neprebrdéinkov 11 a 14 ods. 2 smernice o biotopoch

Komisia vytyka Spojenému kidvstvu, Ze neprebralo do svojho vnultroStatneho metaw poriadku povinnosti
dohadu uvedené v tychto ustanoveniach. Tvrdi, Ze dmy,d&ym predmetné povinnosti nebudl jasne ulozené
prisluSnym Gradom, nebude Komisia schoprié’uéi poZadovany ddlad je @&inne zabezp&ny. Na podporu tejto
vyhrady Komisia uvadza list z 27. novembra 200ktarom Spojené ki@vstvo upresnilo na jednej strane, Ze
povinnos doh’adu bola implicitne uloZzend prisluSnym orgdnom anenej strane, Ze zmeny by boli vnesené do
nariadenia z roku 1994, nariadenia z roku 1995 readenia z roku 1991 s diem posilni’ pravnu istotu &¥aka
presnejSim pravnym ustanoveniam, ako sU pravnenagtaia tejto pravnej upravy. Piad Spojeného kiavstva
¢lanky 11 a 14 ods. 2 smernice o biotopoch stanoMagio, Zetlenské Staty musia zabezpiedoh’ad, a neukladaju
presnu poZiadavkuwo sa tyka spdsobu, akym méatbyykonavany, anto sa tyka spdsobu, akym ma vnutroStatna
legislativa zavie’ takyto doffad. Spojené kité@vstvo uplatiuje okrem iného to, Ze zoznam aktivit tiatu
vykonavanych na zéklade vnutroStatnej legislatiazwje, Ze skutmy dolad je v Spojenom krévstve
zabezpeeny v sulade glankami 11 a 14 ods. 2 predmetnej smernice.

Komisia odpovedd, Ze nikdy netvrdila, Ze v Spojenkrd@ovstve nebol vykonavany Ziadny dald Statu nad
ochranou druhov a prirodzenych biotopov. Tvrdi Qe povinnasdoh’adu nie je v tomt@&lenskom State ani
jasne uplatovand, ani jasne uloZena osobitnym organom télbttského Statu.

V tejto slvislosti je potrebné v prvom rade priparite ako to uz bolo povedané v bode 26 tohto rozsudku,
povinnos doHadu je podstatnou pre potrebn§inok smernice o biotopoch a Ze must lpyedmetom podrobného,
jasného a presného prebratia. Je teda potrebnéakaves, Ze ku koncu lehoty tenej v odévodnenom stanovisku
Ziadne ustanovenie vnutroStatneho pravneho poriagkikladalo vniatroStatnym organom povinhash’adu nad
druhmi a prirodzenymi biotopmi. V druhom rade, ®miui Spojeného kravstva, potia ktorého zoznam
vykonavanychiinnosti doliadu dokazuje, Ze je zabe#pay &inny doHad, nemdze hyvyhovené. V skutinosti
ako uz Sudny dvor rozhodol, zhoda praxe, predpekied ako ustalenej, s ochrannymi imperativmi sneerni
neméze predstavovaldvod neprebratia tejto smernice do vnutrostatmeeneho poriadku predmetnétienského
Statu (pozri v tomto zmysle vec C361-88, KomisiatipNemecku, citovana vyssie, bod 24).d%e je nesporné Ze
vnatroStatny pravny poriadok Spojeného Tlkssstva neobsahuje Ziadnu z&konnu povitinagkladajlcu
vnutroStatnym orgdnom dohliatlaa stav ochrany druhov a prirodzenych biotopogabloje prvok pravnej neistoty.
Preto nie je zaiené, Ze by bol vykonavany systematicky a sustawi¥adl nad tymto stavom ochrany. Z toho
vyplyva, Ze¢ldnky 11 a 14 ods. 2 smernice neboli v Spojenoriidustve predmetom Uplného, jasného a presného
prebratia.

Vyhrada zaloZzena na nespravnom prelitatiku 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch

Komisia tvrdi, Ze Spojené Kidvstvo neprebralo spravne povintigsijat’ opatrenia potrebné pre zavedenie systému
prisnej ochrany déitych ZivosisSnych druhov, zakazujlc poskodzovanie alelenie miest na parenie alebo miest na
oddych tychto druhov. VnltroStatna pravna Upravaizp@ sloveso wit" (,to damage“) namiesto pojmu
.poSkodzovanie” (,deterioration”) pouzitéhotlanku 12 ods. 1 pism. d) anglickej verzie smeroit@otopoch.

Komisia teda vo svojej Zalobe v prvom rade tvrdi,pbuzitie slova ,niit" predpoklada, Ze dinky poSkodenia
vyplyvajlce z nedbanlivosti alebo dienosti prislusnych organov nie su pokryté. Vo syagplike sa Komisia
vratila k tomuto tvrdeniu, uznajic, Ze predmetni@msvenie nevyZaduje, aby miesta na parenie a aniesbddych
predmetnych druhov boli chranené pred poskodzovanidbévodu nedbanlivosti alebo dgenosti predmetnych
organov. Za tychto podmienok nie je potrebné ropkadlv tomto bode.

V druhom rade Komisia tvrdi, Ze obmedzenim sa rfaa@lanie ¢inov majlcich za nasledok poskodenie alebo
znehodnotenie miest na parenie alebo miest na baddyedmetnych druhov ako deliktov, bez zakazu
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znehodnocovania tychto miest, opatrenia na prebramhernice o biotopoch zavadzaju podmienku spogenu
Uumyselnou povahou poSkodzujucelimu, neuvadzan®lankom 12 ods. 1 pism. d) tejto smernice. Spojené
krélovstvo nepopiera, z8anok 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch wjeadozliSenietinnosti, ktoré vedu

k poSkodeniu alebo zteéniu predmetnych miest. Naopak, popiera vyklad nasfidtneho pravneho poriadku
podavany Komisiou, pdad ktorého sa prebratie tejto smernice v Spojenoéiiokstve, s vynimkou Gibraltaru,
obmedzuje na Umyselng@ny. V tejto suvislosti z ustalenej judikatiry vyph, Ze v ramci konania o nesplnenie
povinnosti zéatého potia ¢lanku 226 ES Komisii prislicha preukdizexistenciu tvrdeného nesplnenia povinnosti
bez toho, aby sa toto mohlo zakladsa akejkévek domnienke. Ké&Ze Spojené kid@vstvo tvrdi, Ze jeho platné
vnuatroStatne pravo je v suladegkinkom 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoctslipmha Komisii na &ely
preukazania absencie Uplného prebratia tohto ustai predlozi Sidnemu dvoru dékazy potrebné pre overenie
existencie takéhoto nesplnenia povinnosti. Zo sp&ak nevyplyva, Ze Komisia predlozila dékazy pelce, ze
prebratie predmetnej smernice sa obmedzilo na Umé/deestnéciny. Naopak, zda sa, Ze trestijn uvadzany
vnutroStatnym pravnym poriadkom Spojenéholé&vétva, ktory postihuj€iny spaivajuce v poskodzovani alebo
ni¢eni ukitého miesta, je trestnyinom v materidlnom chépani, pri ktorom sa vobecyhatluje aby poskodenie
alebo zntenie bolo imyselné alebo z nedbanlivosti. Za tygadmienok, k&Zze Komisia nepreukazala, Zze Spojené
kralovstvo s vynimkou Gibraltaru si nesplnilo povinnpktoré mu vyplyvaju zlanku 12 ods. 1 pism. d) smernice o
biotopoch, tejtocasti vyhrady nemozno vyhovie Co sa tyka Gibraltaru, posisie konStatovd Ze Spojené
kralovstvo uznalo, Ze zakadzanim v§he Umyselného poskodzovania aleb&enia miest na parenie alebo miest na
oddych predmetnych druhov pravna Uprava upldinitena Gibraltar nediga podmienky predmetnéhganku 12
ods. 1 pism. d). Preto je potrebné ttas’ vyhrady povaZzouwaza doévodnu.

V tretom rade Komisia poznamenava, ze pravny poriadole8phbo kréovstva vo svojom aktualnom zneni chrani
miesta na parenie a miesta na oddych iba @iotiostiam, ktoré na nich maju priamy dosah, bezl'adhenia
nepriamych zasahov, v stlade s poziadavkdamku 12 ods. 1 pism. d) smernice o biotopoch. Torterdeniu nie
je mozné vyhovie V kong&nom désledku Komisia nepredloZila Ziadny dokaz kazujlci v tomto bode nesplnenie
povinnosti Spojenym kt@vstvom.

Vyhrada zaloZzena na neuplnom prebgkthku 12 ods. 2 dlanku 13 ods. 1 smernice o biotopoch

Komisia sa domnieva, Ze vnutroStatne opatrenia e k prebratiu zakazu drZania, prepravovaniedgja alebo
vymeny vzoriek Ziveisnych a rastlinnych druhov nereSpekttggovi hranicu zavedend tymitiinkami.

V tejto slvislosti postalje konStatové Ze Spojené kiévstvo pdas pisomnegasti konania a na pojednavani
uznalo, Ze platné vynimky v jeho vnutroStatnom paa poriadku su SirSie ako vynimky uvadzané smertnic
biotopoch a Ze nésledne, predmetné ustanovenidi vebanto ¢lenskom State spravne prebraté.

Vyhrada zaloZen& na nespravnom prelitatiku 12 ods. 4 smernice o biotopoch

Komisia sa domnieva, Ze opatrenia na prebratieatpriSpojenym ki@vstvom neobsahuji Ziadne ustanovenie
vyZadujluce zavedenie takého systému kontroly nadfomiodchytu a usmrcovani&imych Zivecisnych druhov, aky
uvadza predmetnyglanok 12 ods. 4. Z dévodu absencie presnejSichrrirdoii Komisia neméze posiidici tato
kontrola je @inne zabezpgna.

V tejto slvislosti postauje konStatovl Ze Spojené kté@vstvo na jednej strane uznalo, Ze vnuitroStatnanara
Uprava neobsahuje Ziadne ustanovenie smerujlcevddeniu takéhoto systému kontroly a na druhej stram
svojom liste z 27. novembra 2001 pripustilo, Ze @tavna Uprava musi bhymenena, aby z toho vyvodilo, Ze takato
kontrola je vyslovne zavedena. V kazdom pripadeesza, Ze by takéto opatrenie bolo prijaté v lehmtenej v
odévodnenom stanovisku. Vyhrada zaloZena na nespméprebratilanku 12 ods. 4 smernice o biotopoch musi
byt preto povaZzovana za dévodnd.

Vyhrada zaloZzena na nespravnom prelitatiku 15 smernice o biotopoch
Komisia vytyka Spojenému kiévstvu, Ze nereSpektovalo povinnosti, ktoré mu ywpji z¢ldnku 15 smernice o
biotopoch. V prvom rade vytyka tomuttenskému Statu, Ze zakézal iba metédy vyslovne enéds prilohe VI

pism. a) a b) tejto smernice, bez zavedenia vieébeczakazu pouzivania neselektivnych metéd. Varufade sa
Komisia domnieva, Ze€&lanky 1 a 10 zdkona o tulech sa obmedzuju na zakaz dvoch spbsobov usmreovani
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tuleiiov, zavadzajuc vo forme povoleni vydanych Statngiominikom vynimky, ktoré, ako sa zda, id( nad ramec
vynimiek povolenych predmetnou smernicou.

Absencia vSeobecného zakazu vsetkych neselektiprgstriedkov

Komisia uvadza, Ze pravna Uprava Spojenéhboksiva neobsahuje Ziadny vSeobecny zakaz pouzivdei&ych
neselektivnych prostriedkov, schopnych sp&3afiestne vyhubenie alebo vazne poSkodenie popuydéaiimetnych
volne Zijucich ZivéiSnych druhov. Preto tato vnutroStatna pravna @meumo#iuje predis objaveniu sa eSte
neznamych neselektivnych metéd odchytu a usmrcavani

Spojené krbovstvo tvrdi, Ze&flanok 15 smernice bol prebratfankom 41 nariadenia z roku 19%#ankom 36 ods. 2
nariadenia z roku 1995 @&ankom 17 V ods. 2 nariadenia z roku 1991. Uvadeatieto¢lanky uvadzajua zoznamy
vSetkych neselektivnych prostriedkov odchytu a wswainia chranenych druhov, aktualne evidovanychmta
¢lenskom State, a Ze tieto zoznamy su predmetomasi&ttio skiimania naély ich aktualizacie, pokfaby to bolo
potrebné.

V tejto suvislosti je potrebné pripomeah&e v zmysleildnku 15 smernice o biotopoch, pdkiade o odchyt alebo
usmrcovanie druhov divokej fauny uvedenych v példhpism. a) tejto smernice a v pripadochf ka v sulade s
¢lankom 16 uvedenej smernice pouZiju odchylky naesdbdchyt alebo usmrcovanie druhov uvedenych lohpei

IV a) tej istej smerniceslenské Staty zakdzu pouzivanie vSetkych neselgktfvprostriedkov a metdd schopnych
spbsoli miestne vyhubenie alebo vazne poSkodenie poputékifchto druhov. Zo samotného znenia tohto
ustanovenia vyplyva, Ze toto ustanovenie uvadzabeen( povinnassmerujicu k zdkazu vSetkych neselektivnych
prostriedkov odchytu a usmrcovania predmetnych alrudivokej fauny. V danom pripade teda nebolo napédze

ku koncu lehoty ufenej v odévodnenom stanovisku vnutroStatny pravasiadok neuvadzal takyto vSeobecny
zakaz. Okrem toho je potrebné poznanteida moznod aktualizovd zoznam zakazanych metdd je mengpiga
ako vSeobecny zékaz. V kam®m dosledku omesSkanie s aktualizaciou predmetmgamamov by nevyhnutne
viedlo k nedostatkom v ochrane, predidenie ktoryén kankrétne za cfevSeobecny zakaz uvedenyclanku 15
smernice o biotopoch. Tento vyklad je o to dovosihngie vnutrostatny pravny poriadok neobsahujenziachkonnu
povinnos' revidova® predmetné zoznamy. Za tychto okolnosti nie je edharkené, Ze vSetky neselektivne
prostriedky schopné spdsébimiestne vyhubenie alebo vaZzne poSkodenie poputimi@nenych druhov si v
Spojenom kréovstve zakazané. Preto je potrebné sa domtiieeatentotlensky Stat neprebral spraviénok 15
smernice o hiotopoch¢o sa tyka zakazu vSetkych neselektivnych prostaedikdchytu alebo usmrcovania
predmetnych druhov divokej fauny.

Zakon o ochrane tulev

Na uvod je potrebné upresnize Komisia vo svojej replike zobrala gp&hradu tykajucu sa zékona o ochrane
tulenov, vychadzajuc z okolnosti, Ze Spojenélkistvo sa vo svojom vyjadreni k Zalobe zaviazakomto bode
zment' svoje zakonodarstvo. Vo svojej duplike Spojen&dwatvo viak povazovalo za potrebné oznakomisii,

Ze a@akava vysledok tohto sporu pre vykonanie tychtoermiZa tychto podmienok Komisia &s pojednavania
zotrvala na tejto vyhrade, pratomu Spojené ki@vstvo nenamietalo. Komisia tvrdi, Ze zdkazom ibacth metod
usmrcovania tuliov a umoznenim vydavania povoleni za podmienokiahioad rdmec vynimiek uvadzanych
smernicou o biotopoch, zadkon o ochranettolenereSpektovallanok 15 tejto smernice.

Pod’a Spojeneho kiévstva takyto vyklad zakona o ochrane fiske je nepresny. Spojené Kovstvo tvrdi, Ze tento
zakon iba dofa ¢lanok 41 nariadenia z roku 1994, ktory preb&gnok 15 predmetnej smernice, a ktory teda
ponuka dodatin( ochranu pre roziné druhy tuléov.

V tejto suvislosti je potrebné v prvom rade priparite Z2e ako bolo uvedenélanok 41 nariadenia z roku 1994
nepredstavuje spravne prebratiénku 15 smernice o biotopoch. S tvrdenim Spojenéhiovstva, potla ktorého
zékon o ochrane tuiev dofna lanok 41 nariadenia z roku 1994, preto nie je masiit@asi. V druhom rade, hoci
by zakon o ochrane tulev dodnal nariadenie z roku 1994, tento zakon by mohdlibterpretovany v tom zmysle,
Ze sU zakadzané iba dve metédy vyslovne uvadzardmptaym zakonom. Za tychto okolnosti zakon o odhran
tulenov obsahuje prvok pravnej neistotyg sa tyka metdd usmrcovania tube, ktoré si v Spojenom Kidvstve
zakazané, a teda nezabeazpe prebratietlanku 15 smernice o biotopoch. Z vySSie uvedenéipdyva, Ze vyhrade
tykajlcej sa nespravneho prebrafénku 15 smernice o biotopoch sa musi vyhtvie
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Vyhrada zaloZen& na nespravnom prelitatiku 16 smernice o biotopoch

V prvom rade sa Komisia domnieva, Ze suhrn vnidtoFth ustanoveni, ktoré zavadzaju vynimkyankov 12, 13,
14 a 15 pism. a) a b) smernice o biotopoch, ktarévedené najma §lanku 40 nariadenia z roku 1994anku 35
nariadenia z roku 1995 danku 17 U nariadenia z roku 1991 nereSpektuji mhv@mienky uvedené #lanku 16
predmetnej smernice. Komisia pripomina, Zellaarhenia posledného z menovanych ustanoveni vynindiZzze by

udelend iba pod podmienkou, Ze neexistuje iné wjiwe rieSenie a Ze tato vynimka nepoSkodzuje adafiie
populécie predmetného druhu v jej prirodzenom reiggskytu v priaznivom stave ochrany.

V tejto suvislosti st& konStatové, (i) Ze na jednej strane Spojenélknéstvo uznalo, Ze kazda vynimka udelena v
zmysle predmetnéh@anku 16 musi povinne &’ dve vy3sie uvedené podmienky a (i) Ze na drutrape, hoci
by tentoclensky Stéat pripustil, Ze tieto podmienky nie sproelukované vo vnutroStatnom pravnom poriadku,riaad
zmena smerujica ku konvalidacii tohto nesplnenigirpmsti nebola ku koncu lehoty danej v odévodnenom
stanovisku vykonand. Preto must hgjto ¢asti vyhrady vyhovené.

V druhom rade sa Komisia domnieva, Ze Specifickéimky vymenované ¥lanku 40 ods. 3 pism. c¢) atlanku 43
ods. 4 nariadenia z roku 1994, ako aj obdobné astama nariadenia z roku 1995 a nariadenia z rog@11
prekrauju pésobnoasélanku 16 smernice o biotopoch. V tejto slvislostinksia tvrdi, Ze zdkazy uvedené sl'oim
prebra ¢lanky 12, 13 a 16 tejto smernice nie su uplatniée pokid predmetnytin vyplyva z legalneinnosti.

Pod’a Spojeného kiédvstva vziiadom na prebratie poZiadavigiankov 12 a 13 smernice o biotopoch, formulujuc
ich poruSenie ako trestriyn, je potrebné vyléit uplatnenie takéhoto trestnébiou v pripade, ak osoby konali bez
umyslu spachatrestnyein.

V tejto slvislosti je potrebné konsStatdyaze ¢lanok 16 smernice o biotopoch definuje presnym cpom
podmienky, za ktorych sdenské Staty m6zu odchylod ¢lankov 12, 13, 14 a 15 pism. a) a b) smernice mpaxh,
takZze ¢lanok 16 sa ma vykladarestriktivne. Okrem tohailanky 12, 13 a 16 smernice o biotopoch predstavuju
koherentny subor noriem smerujici k zab&gpéu ochrany populécii predmetnych druhov, takZed&avynimka,
ktoréd by bola nezkitel'na s touto smernicou, by poruSovala tak zdkazyemédclanku 12 alebo 13 tejto smernice,
ako aj pravidlo, pokh ktorého vynimky m6zu byposkytnuté v sulade 8ankom 16 tej istej smernice. Predmetna
vynimka v danom pripade pofge ¢iny, ktoré vedd k usmrcovaniu chranenych druhovskpdzovaniu alebo
ni¢eniu ich miest na rozmnoZzovanie a oddych, pret@te &iny su ako také legalne. Takato vynimka zalozena na
legalitec¢inu je preto v rozpore tak s duchom aloi® smernice o biotopoch, ako aj zneriidmku 16 tejto smernice.
Beruc do Gvahy vysSie uvedené, je potrebné povadzZialabu v tomto bode za dévodna.

Absencii uplatnenia smernice o biotopoch mimaadeidinych vdéd Spojeného Krdvstva

Komisia vytyka Spojenému Krdvstvu, Zze obmedzilo uplatnenie ustanoveni, ktal#&zpéuju prebratie smernice o
biotopoch do vnutrostatneho pravneho poriadku i@ssamotné Uzemie a teritoridlne vody toblenského Statu.
Tvrdi, Ze vo svojej vylénej ekonomickej zéne senské Staty musia prispdsolgravu Spoldenstva v oblastiach, v
ktorych vykonavaju svoje zvrchované prava, a tedatdto smernica sa uplaje aj mimo teritorialnych vod.
Konkrétne Komisia Spojenému Kavstvu vytyka, Ze nereSpektovalo vo svojej ¥flej ekonomickej zéne svoju
povinnos' uréenia SAC pri uplatnentlanku 4 predmetnej smernice, ani povinhasbezpé&enia ochrany druhov
uvedenu v jeflanku 12.

Spojené krbovstvo bez napadania dévodnosti tejto vyhrady taedjednej strane, Ze v roku 2001 prijalo primerani
pravnu Upravu o petrolejarskom priemysle, a to atmmie z roku 2001 o petrolejarskyéimnostiach na mori
[Offshore Petroleum Activities (Conservation of Hats) Regulations 2001], a na druhej strane, Zpraprlo
primeranu legislativu rozSirujucu pdsobtigeZiadaviek smernice o biotopoch na namorni z@uhddzajlicu sa za
jeho teritorialnymi vodami.

Medzi &astnikmi konania nie je sporné, Ze Spojenédustvo vykonava svoje zvrchované prava vo svojaidngj
ekonomickej zéne a na kontinentalnom Selfe, ansbernica o biotopoch je z tohto dévodu uplatiniée mimo
teritoridlnych védcélenskych Statov. Z toho vyplyva, Ze tato smernicasimby zavedena do dnnosti v tejto
vyluénej ekonomickej zéne. Okrem toho je nesporné, @enar Uprava, ktorl Spojené ko&stvo uvadza vo svojom
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liste z 27. novembra 2001, ktord rozSiruje posobnmsatreni utenych na prebratie poziadaviek smernice o
biotopoch mimo teritorialnych vod tohtlenského Statu, nebola stale ku koncu lehotiengj v odévodnenom
stanovisku prijata. Jedinou pravnou Upravéindou ku koncu predmetnej lehoty bolo nariadenimku 2001 o
petrolejarskycltinnostiach na mori. Je teda nutné konstatp¥e toto sa tyka iba petrolejarskeho priemyslteda
nie je samo osebe schopné zabeézperebratie smernice o biotopoch mimo teritoridlnyebd Spojeného
krélovstva. Za tychto podmienok musitt&aloba Komisie povazovana v tomto bode za dévodnu.
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Priloha
VSetky rozsudky usporiadané gaddatumu uverejnenia

Rozsudok Sudneho dvora z 8. jula 1987. — Komisieoskych spoldenstiev proti Belgickému kfévstvu. — Ochrana Voe
Zijiceho vtactva. €lanky 5, 6, 7 a 9 smernice o vtakoch — Vec 247/85.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61985J0247:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora z 8. jula 1987. — Komisiedfgskych spoldenstiev proti Talianskej republike. — Ochrand’ne
Zijuceho vtactva. €lanky 6, 7, 8 a 9 smernice o vtakoch — Vec 262/85.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61985J0262:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora zo 17. septembra 1987. -sioiuropskych spotenstiev proti Spolkovej republike Nemecko. —
Ochrana vine ZijGceho vtactva. €lanky 5 a 9 smernice o vtakoch — Vec 412/85.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61985J0412:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora z 13. oktdbra 1987. — Kanttsiropskych spobenstiev proti Holandskému Kidvstvu. — Ochrana
vorne ZijGceho vtactva. €lanky 6 a 9 smernice o vtakoch — Vec 236/85.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61985J0236:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora z 27. aprila 1988. — Konisi@pskych spol@nstiev proti Francizskej republike. — OchranBneo
Zijiceho vtactva. €lanky 5, 7, 8 a 9 smernice o vtakoch — Vec 252/85.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61985J0252:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora z 15. marca 1990. — Korisr@pskych spokenstiev proti Holandskému Kidvstvu. — Ochrana
volne Zijiceho vtactva. €lanky 5, 6, 7, 8 a 9 smernice o vtakoch — Vec Ci389

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61987J0339:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 23. n#§8.1- Trestné konanie proti Gourmetterie Van demgB— Navrh na
za&atie prejudicialneho konania: Hoge Raad — Holandsk&alny pohyb tovaru. — Zakaz dovozu vtakovClanky 6 a 14
smernice o vtakoch — Vec C-169/89.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61989J0169:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora z 3. jala 1990. — Komisiafskych spolgenstiev proti Spolkovej republike Nemecko. — Nesple
povinnosticlenského $tatu €lanky 5, 8 a 9 smernice o vtakoch — Vec C-288/88.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61988J0288:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora zo 17. januara 1991. — KarRisropskych spolenstiev proti Talianskej republike. — Nedodrzanie
smernice. — Ochrana ke Zijuceho vtactva. €lanok 7 smernice o vtakoch — Vec C-157/89.

Nie je k dispozicii v angltine, pozri:

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smaxtal@kplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61989J0157
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Rozsudok Sudneho dvora zo 17. januara 1991. — KarRisropskych spoleenstiev proti Talianskej republike. — Nesplnenie
povinnosticlenského statu. — Ochranalme Zijliceho vtactva. €lanok 4 smernice o vtakoch — Vec C-334/89.

Nie je k dispozicii v angitine, pozri:

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smaxtafakplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=61989J0334

Rozsudok Sudneho dvora z 28. februara 1991. — Kankiaropskych spotlenstiev proti Spolkovej republike Nemecko. —
Ochrana vibne Zijaceho vtactva — Stavebné prace na osobitrémehom Gzemi. €lanky 2 a 4 smernice o vtakoch — Vec C-
57/89.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61989J0057:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora zo 6. februara 1992. — Kaisropskych spotenstiev proti Holandskému Kidvstvu. — Nesplnenie
povinnostitlenského $tatu. — Nedodrzanie rozsudku Stdneh@dvaianok 171 Zmluvy o EHS — Vec C-75/91.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61991J0075:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora z 23. marca 1993. — Kontisigdpskych spol@enstiev proti Spolkovej republike Nemecko. —
Nesplnenie povinnosti. — NedodrZanie rozsudku dtmldeora. -Clanok 171 Zmluvy o EHS — Vec C-345/92.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61992J0345:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora z 2. augusta 1993. — KorBisiapskych spolenstiev proti Spanielskemu Kdvstvu. — Ochrana
volne Zijiceho vtactva. — Osobitne chranené Gzen#arky 3 a 4 smernice o vtakoch — Vec C-355/90.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61990J0355:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora z 19. januara 1994. — Astsmtipour la Protection des Animaux Sauvages atrdspeoti Préfet de
Maine-et-Loire a Préfet de Loire-Atlantique. — Nidvma z#atie prejudicidlneho konania: Tribunal adminisfrate Nantes —
Francuzsko. — Ochranalre Zijiceho vtactva. — Lovecké sezonélanok 7 smernice o vtakoch — Vec C-435/92.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61992J0435:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 8. felard®96. — Trestné konanie proti Didierovi VergymulNavrh na zéatie
prejudicialneho konania: Tribunal de grande instathe Caen — Francuzsko. — Zékaz predaja. — Typleayoa chovany v zajati.
—Clanky 1, 2, 5, 6 a 9 smernice o vtakoch — Vec C/a49

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61994J0149:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 8. felard@96. — Trestné konanie proti Godefridusovi vanfkestenovi. — Navrh
na z&atie prejudicialneho konania: Gerechtshof's-Hembgsch — Holandsko. — Pdsobticamernice. — Chranené druhy. —
Uplatnenie smernice na poddruhy, ktoré sa nevygkyttirodzene vo vinej prirode na eur6pskom Uzesénskych Statov. —
Clanky 1 a 14 smernice o vtakoch — Vec C-202/94.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61994J0202:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) zo 7. me96&.1- Associazione Italiana per il World Wildlifeind, Ente Nazionale
per la Protezione Animali, Lega per I'Ambiente -nftato Regionale, Lega Anti Vivisezione — Delegazdregionale, Lega per
I'Abolizione della Caccia, Federnatura Veneto &dtblostra — Sezione di Venezia proti Regione Venet Navrh na zstie
prejudicialneho konania: Tribunale amministratiegionale per il Veneto — Taliansko. — Lov. — Podrkieuplatiovania prava
¢lenskych Statov na odchylku(3anky 5, 7 a 9 smernice o vtakoch — Vec C-118/94.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61994J0118:EN:HTML
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Rozsudok Sudneho dvora z 11. jula 1996. — Regioti Statnemu tajomnikovi pre Zivotné prostredie, paxte: Kréovska
spola@nog’ na ochranu vtactva. — Navrh naate prejudicialneho konania: House of Lords — 8péjkr&ovstvo. — Delimitacia
osobitne chranenych Gzemi. — Pravéného rozhodovanidlenskych Statov. — Ekonomické a sociéliedisko. — Lappel Bank.
—Clanky 2, 3 a 4 smernice o vtakockilanky 6 a 7 smernice o biotopoch — Vec C-44/95.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61995J0044:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora z 12. septembra 1996. -eligyale belge pour la protection des oiseaux A@BBociété d'études
ornithologiques AVES ASBL proti Région Wallonneyagtredkovate Fédération royale ornithologique belge ASBL. -viMé&
na za&atie prejudicidlneho konania: Conseil d'Etat — Big.— Zakaz lovu. — Odchylky. €lanky 3 a4 smernice o vtakoch
aclanky 6 a 7 smernice o biotopoch — Vec C-10/96.

http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?sp#cdelexplus!prod! CELEXnumdoc&lg=en&numdoc=6199610

Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 26. jurv.19 Komisia Eurdpskych spdlenstiev proti Helénskej republike. —
Neplnenie povinnosti. — Neprebratie smernice copioch. -Clanok 169 Zmluvy o EHS — Vec C-329/96.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61996J0329:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 11. decet®®7. — Komisia Eurdpskych sp&tmstiev proti Spolkovej republike
Nemecko. — Neplanenie povinnosti. — Neprebratiersice o biotopoch. lanok 189 Zmluvy o EHS &anok 23 smernice
o biotopoch — Vec C-83/97.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61997J0083:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora z 19. mdja 1998. — Komigragskych spokeenstiev proti Holandskému Kidvstvu. — Ochrana Yoe
Zijiceho vtactva. — Osobitne chranené Gzemiaanok 4 smernice o vtakoch — Vec C-3/96.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61996J0003:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 18. me®68.1- Komisia Eurdpskych spéknstiev proti Francuzskej republike. —
Neplnenie povinnostélenskych Statov. — Ochranalve Zijiceho vtactva. — Osobitne chranené Gzemi@lanok 4 smernice
o vtdkoch — Vec C-166/97.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61997J0166:EN:HTML

Rozsudok sudneho dvora (piata komora) z 25. noverh®89. - Komisia Eurépskych spdémstiev proti Francizskej republike.
— Neplnenie povinnosttlenskych Statov. — Ochrana v Zijlceho vtactva. — Osobitne chranené Gzemiglanky 2 a4
smernice o vtakoch — Vec C-96/98.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61998J0096:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) zo 6. apfiGD. - Komisia Eurdpskych spéknstiev proti Franctzskej republike. —
Neplnenie povinnostélenskych $tatov. — Ochrana prirodzenych biotopaolae Zijucich Ziveichov a rastlin. Clanok 6
smernice o biotopoch — Vec C-256/98.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61998J0256:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora zo 7. novembra 2000. FoMré& proti Statnemu tajomnikovi pre Zivotné pradie dopravu
a regiony, ex parte First Corporate Shipping Lfitpstredkovatelia: World Wide Fund for Nature UK\(Y#) a Avon Wildlife
Trust. — Navrh na zatie prejudicidlneho konania: NajvySSi sudny dvéndlicko & Wales), Sud kri&vskej lavice
(Specializovany sud) — Spojené laastvo. — Ochrana prirodzenych biotopov &ne Zijacich Ziveéichov arastlin. —
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Vymedzenie hranic lokalit s opravnenim na éenée ako osobitne chranené Gzemia. ¥nég’ rozhodovaniglenskych Statov.
— Ekonomické a socialngadisko. — Ustie rieky SevernGlanky 2, 3 a 4 smernice o biotopoch — Vec C-371/98.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61998J0371:EN:HTML

Rozsudok Stdneho dvora zo 7. decembra 2000. — Koiigopskych spot@nstiev proti Franclzskej republike. - Neplnenie
povinnosti¢lenskych Statov. — Ochranalve Zijiceho vtactva. — Osobitne chranené Gzemialdrok 4 smernice o vtdkoch
aclanky 6 a 7 smernice o biotopoch — Vec C-374/98.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61998J0374:EN:HTML

Rozsudok Stdneho dvora zo 7. decembra 2000. — Koiigopskych spot@nstiev proti Franclzskej republike. - Neplnenie
povinnosti¢lenskych Statov. — Ochranalve Zijiceho vtactva. — Lovecké sezony:lanok 7 smernice o vtakoch — Vec C-38/99.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61999J0038:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) zo 17. 8t)ad. — Komisia Eurdpskych spoknstiev proti Talianskej republike. —
Nesplnenie povinnostienskych Statov. — Smernica 79/409/EHS. — Ochrailiaevzijiceho vtactva. — Pripustiios Clanky 5, 7
a 9 smernice o vtakoch — Vec C-159/99.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61999J0159:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (3iesta komora) z 11. sépte®001. — Komisia Eurépskych spi#astiev proti irsku. — Nespinenie
povinnosti¢lenskych Statov. — Ochrana prirodzenych biotopd®@chrana vine Zijucich Ziv@ichov a rastlin. — Zoznam lokalit. —
Informécie o lokalitach. €lanok 4 smernice o biotopoch — Vec C-67/99.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61999J0067:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 11. sbpaeR001. — Komisia Eurdpskych sp@dastiev proti Spolkovej republike
Nemecko. — Nesplnenie povinnogténskych Statov. — Ochrana prirodzenych biotopo¥chrana vine Zijucich zivéichov
arastlin. — Zoznam lokalit. — Informécie o lokédi. —Clanok 4 smernice o biotopoch — Vec C-71/99.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUegiS.do?uri=CELEX:61999J0071:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 11. sbpter®001. — Komisia Eurépskych spidastiev proti FranclUzskej
republike. — Nesplnenie povinnosienskych Statov. — Ochrana prirodzenych biotopo®chrana vine Zijacich zZivéichov
a rastlin. — Zoznam lokalit. — Informécie o lokati. —Clanok 4 smernice o biotopoch — Vec C-220/99.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:61999J0220:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 30. jan2@02. — Komisia Eurdpskych spétmstiev proti Helénskej republike. —
Nesplnenie povinnosttlenskych Statov. — Smernica 92/43/EHS. — Ochranmes@ijucich Zivéichov a rastlin. — Ochrana
druhov. —Clanok 12 smernice o biotopoch — Vec C-103/00.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62000J0103:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 13. j@2.2— Komisia Eurdpskych spdéknstiev proti irsku. — Nesplnenie
povinnosti¢lenskych Statov. — Ochranalve Zijiceho vtactva. — Osobitne chranené Uzemidarky 3 a 4 smernice i vtakoch
aclanok 6 smernice o biotopoch — Vec C-117/700.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62000J0117:EN:HTML
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Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 26. norgerib02. — Komisia Eurdpskych spédmstiev proti FrancUzskej
republike. — Nesplnenie povinnostienskych Statov. — Ochrana lve Zijuceho vtactva. — Klasifikacie osobitne chrioh
Gzemi. - Plaine des MauresClanok 4 smernice o vtakoch — Vec C-202/01.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62001J0202:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 5. deee@f)2. - Komisia Eurdpskych spdémstiev proti Belgickému kFéavstvu.
— Nesplnenie povinnostienskych Statov. — Ochrana prirodzenych biotopoWokne Zijice zZivéichy a rastliny. — Neupiné
prebratie. Clanky 1, 4, 5, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 22 a 28rsice 0 biotopoch — Vec C-324/01.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62001J0324:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 13. fedorB803. - Komisia Eurdpskych spéémstiev proti Luxemburskému
vel'kovojvodstvu — Nesplnenie povinnostienskych Statov. — Ochrana prirodzenych biotopovVefne Zijuce Ziveichy
arastliny. Clanky 1, 4,5, 6, 7, 12, 13, 14, 15, 16, 22 a 28rsice o biotopoch — Vec 75/01.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62001J0075:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 27. feb2EF03. — Komisia Eurdpskych sp&dmstiev proti Belgickému kréavstvu.
— Nesplnenie povinnostienskych $tatov. — Ochranalve Zijiceho vtactva. — Osobitne chranené Gzemidarok 4 smernice
o vtakoch &lanky 6 a 7 smernice o biotopoch — Vec C-415/01.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62001J0415:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) zo 6. m2068. — Komisia Europskych spoénstiev proti Finskej republike. —
Ochrana vibne Zijiceho vtactva a jeho biotopov. — Osobitnéshné zemia. €lanok 4 smernice o vtakoch — Vec C-240/00.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62000J0240:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 20. n2008. — Komisia Eurdpskych spoemnstiev proti Talianskej republike. —
Nesplnenie povinnostilenskych Statov. — Osobitne chranené Gzemia. —aDehvdne Zijiceho vtactva. €lanok 4 smernice
o vtdkoch — Vec C-378/01.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62001J0378:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 20. maeg&8. — Komisia Eurépskych spomstiev proti Talianskej republike. —
Nesplnenie povinnostienskych $tatov. — Ochrana prirodzenych biotopoVokne Zijuce Zivéich a rastliny. <Clanky 5, 6 a 7
smernice o biotopoch — Vec C-143/02.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62002J0143:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora z 24. juna 2003. — Komisigofiskych spolgenstiev proti Portugalskej republike. — Nesplnenie
povinnosti¢lenskych Statov. — Ochrana prirodzenych biotopeelae Zijlceho vtactva. €lanky 2, 4, 6, 7, 8 a 12 smernice
o vtédkoch alanky 1, 3, 6, 10, 11 a 12 smernice o biotopoctee €-72/02.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62002J0072:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) zo 16. oktd@03. — Ligue pour la protection des oiseawstatni proti Premier
ministre a Ministre de 'Aménagement du territétede I'Environnement. — Navrh natatie prejudicidlneho konania: Conseil
d'Etat — Franctzsko. — Ochrand’we Zijliceho vtactva. — Datumydadia a ukotienia lovu. — Odchylky. €lanky 7, a 9 smernice
o vtakoch — Vec C-182/02.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62002J0182:EN:HTML
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Rozsudok Stdneho dvora (Siesta komora) zo 6. norer@D03. — Komisia Eurdpskych spdémstiev proti Spojenému
kr&ovstvu Vékej Britanie a Severného Irska. — Nesplnenie passtirtlenskych Statov. — Ochrana prirodzenych biotopov. —
Vorne Zijlce Ziveichy a rastliny. <Clanky 12 a 16 smernice o biotopoch — Vec C-434/01.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62001J0434:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (Siesta komora) z 29. jan2@®4. — Komisia Eurdpskych spémstiev proti Rakiskej republike. —
Nesplnenie povinnostélenskych Statov. — Ochrana prirodzenych biotopowefne Zijuce Ziveichy a rastliny. — Biotop

chrapk&a pd’ného. — Osobitne chranené Gzemie Wérschacher MoG$nok 4 smernice o vtakochéknky 6 a 7 smernice

o biotopoch — Vec C-209/02.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62002J0209:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (k& komora) zo 7. septembra 2004. — Landelijke Mgieg tot Behoud van de Waddenzee a
Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogeds Staatssecretaris van Landbouw, Natuurbehe&figgerij. — Navrh na
za&atie prejudicialneho konania: Raad van State — mttdko. — Ochrana prirodzenych biotopov &ne zijacich Zivéichov
arastlin. — Pojem ,plan* alebo ,projekt*. — Odhéginkov uritych planov alebo projektov na chranent lokalituClanok 6
smernice o biotopoch — Vec C-127/02.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62002J0127:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (druh& komora) z 9. decerdbft. — Komisia Eurdpskych spoenstiev proti Spanielskemu
krélovstvu. — Nesplnenie povinnostienskych Statov. — Ochrana v Zijiceho vtactva. — Lov. €lanky 8 a9 smernice
o vtédkoch — Vec C-79/03.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62003J0079:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (druhd komora) z 13. janR@@®. - Societa Italiana Dragaggi SpA a ostatoti fWinistero delle
Infrastrutture e dei Trasporti a Regione AutonomalFVenezia Giulia. — Navrh na Zatie prejudicialneho konania: Consiglio di
Stato - Taliansko. — Ochrana prirodzenych biotopewoarne Zijuce Zivéichy arastliny. — VnutroStatne zoznamy lokalit
prichadzajucich do tvahy ako lokality eurépskehangmu. — Ochranné opatreniaClanky 4, 6 a 21 smernice o biotopoch —
Vec C-117/03.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:62003A0117:EN:HTML

Rozsudok Suadneho dvora (druhéd komora) zo 14. a@@@5. — Komisia Eurdpskych spo@mstiev proti Holandskému
krarovstvu. — Nesplnenie povinnosténskych Statov. — Ochranalve Zijuceho vtactva. — Neprebratie v stanovenylobtéeh. —
Clanok 4 smernice o vtakochskinky 1, 2, 6, 7, 11, 14 a 15 smernice o biotopestec C-441/03.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62003J0441:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (druh& komora) z 9. jun&.20Komisia Eurépskych spaienstiev proti Spanielskemu Kavstvu. —
Ochrana vbne Zijucich Zivéichov. — Vdne Zzijuce vtactvo. — Doby lovu. — Lov holuba hrikadv provincii Guiplzcoa gas
navratu. —Clanky 7 a 9 smernice o vtakoch — Vec C-135/04.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62004J0135:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 20. okt#08b. — Komisia Europskych spomstiev proti Spojenému Kidvstvu
Velkej Britanie a Severného Irska. — Nesplnenie paétirglenskych Statov. — Ochrana prirodzenych biotopoVoEne Zijuce
Zivogichy a rastliny. -Clanok 249 Zmluvy o ES &anky 6, 11, 12, 13, 14, 15 a 16 smernice o biathpeVec C-6/04.

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62004J0006:EN:HTML
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Rozsudok Sudneho dvora (druh& komora) z 15. deee2®05. — Komisia Eurdpskych spéémstiev proti Finskej republike. —
Ochrana vbne Zijuceho vtactva. — Jarny lowitfch vodnych vtakov. €lanok 9 smernice o vtakoch — Vec C-344/03

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62003J0344:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 10. janR@@® — Komisia Eurdpskych spoéenstiev proti Spolkovej republike
Nemecko — Nesplnenie povinnostenskych Statov — Ochrana prirodzenych biotopov einé Zijlice Zivéichy a rastliny —
Odhad dosahu titych projektov na chranend lokalitu. — Ochranahdnu—Clanky 6, 12, 13 a16 smernice o biotopoch — Vec C-
98/03

http://europa.eu.int/eur-lex/lex/LexUriServ/LexUeiS.do?uri=CELEX:62003J0098:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) z 27. okt@bfb. — Komisia Eurdpskych spoemstiev proti Helénskej republike —
Ochrana vine Zijiceho vtactva a jeho biotopov — Osobitne méné Gzemia — Lagina Messolongikanok 4 smernice
o vtdkoch — Vec C-166/04.

http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/

form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&jg-docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff

=C-166/04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&motge&max=100

Rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 18. m&)&.20Komisia Eurépskych spalenstiev proti Spanielskemu Kavstvu —
Ochrana prirodzenych biotopov alwme Zijucich Zivéichov arastlin — Ochrana druhov — Lov pomocouwisku s brzdnou
zaraZkou v stikromnych pavnickych reviroch €lanok 12 smernice o biotopoch — Vec C-221/04.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:62004J0221:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (piata komora) zo 16. n2066. — Komisia Eurépskych spoémnstiev proti Helénskej republike —
Ochrana prirodzenych biotopov alwe Zijcich Zivéichov a rastlin — Ochrana druhow¥anok 12 smernice o biotopoch — Vec
C-518/04.

http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/
form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&j¢docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff
=C-518/04&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&motge&max=100

Rozsudok Sudneho dvora (druh& komora) z 8. jun®.2060NVWF Italia a ostatni proti Regione LombardiadNavrh na zéatie
prejudicialneho konania pba ¢lanku 234 ES, ktory podal Tribunale amministratregiionale per la Lombardia — Taliansko —
Odchylky od systému ochrany — Ochrand@ne Zijuceho vtactva — Chranené druhy — Druhy pildsnej a pinky severskej —
Clanok 9 smernice o vtakoch — Vec C-60/05.

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2GELEX:62005J0060:EN:HTML

Rozsudok Sudneho dvora (druha komora) z 13. ju@626 Komisia Eurdpskych spdlenstiev proti Portugalskej republike. —
Nesplnenie povinnostilenskych Statov — Ochranaline Zijuceho vtactva — Osobitne chranené Uzemia enanbez vedeckého
opodstatnenia €lanok 4 smernice o vtakoch — vec C-191/05.

http://curia.europa.eu/jurisp/cgibin/
form.pl?lang=en&Submit=Rechercher&alldocs=alldocs&j¢-docj&docop=docop&docor=docor&docjo=docjo&numaff
=C-191/05&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&motge&max=100
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